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— na medida em que seja necessdrio, também a anulagdo das
decisdes contra as quais foram apresentadas as reclamagdes
acima referidas;

— a condenagdo da Comissdo das Comunidades Europeias nas
despesas.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes, actualmente agentes contratuais afectadas a acti-
vidade das creches e jardins de infancia de Bruxelas, j& exerciam
estas fungdes antes da sua nomeagdo, com base em contratos
de trabalho sujeitos ao direito belga. Contestam a sua classifi-
cagdo e a sua remuneragdo, fixadas pela recorrida quando da
sua nomeacdo na qualidade de agentes contratuais.

No primeiro fundamento do seu recurso, as recorrentes alegam
que, com base nas DGE e noutras disposi¢des relativas aos
agentes contratuais da Comissdo, deveriam ter sido classificadas
no grupo de funcdes III e nio no grupo de funcdes II, tendo
em conta os seus titulos e a sua antiguidade.

No segundo fundamento, as recorrentes queixam-se do facto de
ndo beneficiarem da remuneracdo minima prevista no artigo
6.0 das DGE.

No terceiro fundamento, as recorrentes invocam a violagdo do
artigo 2.2, n.° 2, do Regime aplicdvel aos outros agentes (RAA),
do protocolo de acordo celebrado em 22 de Janeiro de 2002
entre a Comissdo e a delegacdo do pessoal das creches e dos
jardins de infancia com contratos de direito belga, do principio
da ndo discriminagdo e dos principios gerais em matéria de
seguranca social. Em particular, o cdlculo da remuneracio a
garantir as recorrentes ndo deveria ter tido em conta as pres-
tagdes familiares.
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Partes

Recorrente: Alessandro Lofaro (Bruxelas, Bélgica) [Representante:
J.-L. Laffineur, advogado]

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos do recorrente

— anulagdo da decisdo de 6 de Junho de 2005 de prorrogar o
periodo de estdgio do recorrente em seis meses, da decisdo
de 28 de Setembro de 2005 de o despedir no termo desse
periodo e dos relatérios de fim de estdgio em que essas
decisdes se basearam;

— anulacio, na medida do necessdrio, da decisdo da Autori-
dade Habilitada a Celebrar Contratos de Admissdo (AHCC),
de 23 de Novembro de 2005, que indeferiu a reclamacio
do recorrente;

— condenacdo da recorrida a pagar ao recorrente, para
ressarcir o prejuizo sofrido, uma indemnizagdo que se
avalia, ex aequo et bono, em 85 473 EUR para o danos mate-
riais e 50 000 EUR para os danos morais, sem prejuizo do
respectivo aumento ou redugdo no decurso da instancia;

— condenacdo da Comissio das Comunidades Europeias nas
despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente, antigo agente tempordrio da Comissdo, tinha sido
admitido para ai desempenhar as suas funcbes de 16 de
Setembro de 2004 até 15 de Setembro de 2009, com base
num contrato que previa um periodo de estdgio de seis meses,
nos termos do artigo 14.° do Regime Aplicdvel aos outros
Agentes (RAA). Depois de um primeiro relatério de avaliagdo
negativo, uma prorrogagio do estdgio em seis meses e um
segundo relatério de avaliacio negativo, a recorrida pos termo
ao referido contrato.

No recurso, o recorrente alega que a recorrida cometeu erros
manifestos de apreciacio. Também violou os principios gerais
que garantem o direito a dignidade e a defesa e formulou
criticas supérfluas.
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O presidente da Primeira Sec¢do ordenou o cancelamento do
processo.
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