C 86/14

Jornal Oficial da Unido Europeia

8.4.2006

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1) declarar que ao ndo apresentar, antes de 1 de Julho de
2004, o relatério nacional anual relativo a promocio de
biocombustiveis, a Republica Italiana ndo cumpriu as obri-
gacdes que lhe incumbem por forca do artigo 4.2, ne 1, da
Directiva 2003/30/CE (') do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 8 de Maio de 2003, relativa @ promogdo da
utilizagdo de biocombustiveis ou de outros combustiveis
renovdveis nos transportes;

2) condenar a Republica Italiana nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O relatério previsto no artigo 4.°, n.° 1, da directiva devia ter
sido enviado a Comissdo antes de 1 de Julho de 2004. Até a
data, a Comissdo ndo recebeu qualquer informagdo da parte
das autoridades italianas.

A Comissdo considera, portanto, que, até a data, a Itdlia ndo
enviou o relatério relativo a promogido de biocombustiveis e de
outros combustiveis renovaveis nos transportes previsto no
artigo 4., n.° 1, da directiva.

() JOL 123, p. 42.

Pedido de decisio prejudicial apresentado por acérdio do

Supremo Tribunal Administrativo de 11 de Janeiro de

2006 no processo Fazenda Piiblica — Director Geral das

Alfandegas contra Z.F. ZEFESER — Importacio e Expor-
tagdo de Produtos Alimentares, Lda.

(Processo C-62/06)
(2006/C 86/25)

(Lingua do processo: portugués)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial, por acérdio do
Supremo Tribunal Administrativo, de 11 de Janeiro de 2006,
no processo Fazenda Publica — Director Geral das Alfindegas
contra Z.F. ZEFESER — Importagdo e Exportacdo de Produtos
Alimentares, Lda., que deu entrada na Secretaria do Tribunal de
Justica em 6 de Fevereiro de 2006.

O Supremo Tribunal Administrativo solicita ao Tribunal de
Justica que se pronuncie, a titulo prejudicial, sobre as seguintes
questoes:

1. Para efeito do artigo 3.° do Regulamento (CEE) n.
1697/79 () do Conselho, de 24 de Julho de 1979, a qualifi-
cagdo de «um acto passivel de procedimento judicial repres-
sivo» € a qualificacdo feita pela autoridade aduaneira, sendo

esta bastante, ou torna-se necessario que tal qualificado seja
feita pelo competente tribunal criminal?

2. Nesta segunda hipdtese, basta a mera acusagdo feita pela
competente autoridade criminal (no caso portugués, o
Ministério Piblico), ou torna-se necessdria a condenac¢do do
devedor no respectivo processo-crime?

3. Ainda nesta dltima hipétese, devem-se extrair conclusdes
diversas do facto do tribunal absolver o devedor pela apli-
cagdo do principio in dubio pro reo ou o absolver por se ter
provado que o devedor ndo cometeu a infraccdo respectiva?

4. E se o Ministério Pablico ndo deduzir acusagdo contra o
devedor por entender que ndo hd indicios de acto passivel
de procedimento criminal, que consequéncias dai decorrem?
Serd que tal decisdo impede que se inicie uma acgdo para
cobranga dos direitos ndo recebidos?

5. E se o Ministério Publico ou o préprio tribunal criminal
arquivarem o processo-crime por prescricdio do procedi-
mento criminal. Serd que tal decisdo conduz a que ndo se
possa iniciar a respectiva accdo para cobranga dos direitos
ndo recebidos?

(") 1 Regulamento (CEE) n.° 1697/79 do Conselho, de 24 de Julho de
1979, relativo a cobranca «a posteriori» dos direitos de importacdo
ou dos direitos de exportagio que ndo tenham sido exigidos ao
devedor por mercadorias declaragas para um regime aduaneiro que
implica a obrigacdo de pagamento dos referidos direitos (JO L 197,
p- 1; EE 02 F6 p. 54)

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por decisio do

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas de 20 de

Dezembro de 2005 no processo UAB Profisa contra

Muitinés departamentas prie Lietuvos respublikos finansy
ministerijos

(Processo C-63/06)
(2006/C 86/26)

(Lingua do processo: lituano)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisio prejudicial, por decisio do Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas de 20 de Dezembro de
2005,- no processo UAB Profisa contra Muitinés departamentas
prie Lietuvos respublikos finansy ministerijos, que deu entrada
na Secretaria do Tribunal de Justica em 3 de Fevereiro de 2006.

O Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas solicita ao
Tribunal de Justica que se pronuncie, a titulo prejudicial, sobre
a seguinte questao:



