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Jornal Oficial da Unido Europeia

20.8.2005

O Tribunal Supremo solicita ao Tribunal de Justica que se
pronuncie, a titulo prejudicial, sobre as seguintes questdes:

A) A interpretacdo do artigo 81., n° 1, do Tratado constitu-
tivo da Unido Europeia permite considerar compativel com
o mercado comum os acordos de troca de informacdes
entre institui¢des financeiras sobre a situacdo de solvéncia e
morosidade dos seus clientes, quando afecta as politicas
financeiras da Unido e o mercado comum do crédito e tem
o efeito de restringir a concorréncia no sector das insti-
tui¢des financeiras e de crédito?

B) A interpretacdo do artigo 81.°, n.° 3, do Tratado constitu-
tivo da Unido Europeia permite ao Estado-Membro, através
dos organismos da concorréncia, autorizar acordos de troca
de informacdes entre institui¢des financeiras por meio da
constituicio de um registo de informagdo de créditos rela-
tivo aos seus clientes, por produzir efeitos benéficos para os
consumidores e utentes desses servicos financeiros?

Pedido de decisio prejudicial apresentado por decisio do

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch de 31 de Maio de 2005

no processo G. M. van de Coevering contra Hoofd van het
District Douane Roermond van de rijksbelastingdients

(Processo C-242/05)

(2005/C 205/15)

(Lingua do processo: neerlandés)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisio prejudicial, por decisio do
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch, de 31 de Maio de 2005, no
processo G. M. van de Coevering contra Hoofd van het District
Douane Roermond van de rijksbelastingdients, que deu entrada
na Secretaria do Tribunal de Justica em 3 de Junho de 2005.

O Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch solicita ao Tribunal de
Justica que se pronuncie, a titulo prejudicial, sobre a seguinte
questdo:

O direito comunitdrio, e em especial a livre prestagio de
servigos consagrada nos artigos 49.° a 55.° do Tratado CE,
opde-se a que os Pafses Baixos cobrem de uma pessoa singular
residente nos Paises Baixos — que aluga noutro Estado-
-Membro um veiculo automdvel ligeiro com base num contrato
celebrado com um locador, automével este que ndo se encontra
matriculado nos Paises Baixos, no registo automével previsto
nos termos da Wegenverkeerswet 1994, e em relagdo ao qual

ndo foi pago o imposto sobre veiculos automdveis ligeiros e
motociclos, nos termos do artigo 1.°, n.> 2, da Wet BPM — o
imposto sobre veiculos automéveis ligeiros e motociclos, nos
termos do artigo 1., no 5, da Wet BPM, que ¢ exigivel no
momento do inicio da utilizagdo com esse veiculo automdvel
ligeiro da rede vidria dos Paises Baixos, na acepcdo da Wegen-
verkeerswet 1994, sendo que o montante total do imposto ¢
exigivel independentemente do prazo do aluguer e da duracdo
da utilizagdo da rede vidria dos Paises Baixos e que a referida
pessoa singular ndo tem qualquer direito a isencdo nem existe
qualquer direito a reembolso?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por decisio do

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, de 19 de Abril de

2005, no processo Bund Naturschutz in Bayern e.V. e o.
contra Freistaat Bayern

(Processo C-244/05)

(2005/C 205/16)

(Lingua do processo: alemdo)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial, por decisio do Bayeris-
cher Verwaltungsgerichtshof de 19 de Abril de 2005, no
processo Bund Naturschutz in Bayern e.V. e o. contra Freistaat
Bayern, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica
em 7 de Junho de 2005.

O Bayerischer Verwaltungsgerichtshof solicita ao Tribunal de
Justica que se pronuncie, a titulo prejudicial, sobre as seguintes
questoes:

1. Que regime de protecgdo ¢ exigido pelo artigo 3.0, n.0 1, da
Directiva 92/43/CEE (!), conjugado com o sexto conside-
rando desta directiva, tendo em conta a proibicdo de frus-
tracdo constante do artigo 10., segundo pardgrafo, CE
(Tratado que institui a Comunidade Europeia, de 25 de
Marco de 1957, alterado por dltimo pelo Acto de Adesdo a
UE de 16 de Abril de 2003) e na sequéncia do acérddo do
Tribunal de Justica, de 13 de Janeiro de 2005, no processo
C-117/03, relativamente a sitios, particularmente aqueles
com tipos prioritdrios de habitat natural efou espécies priori-
tarias, que poderiam ser definidos como sitios de impor-
tincia comunitdria, antes de estes serem incluidos na lista
dos sitios de importincia comunitdria elaborada pela
Comissdo das Comunidades Europeias de acordo com o
procedimento previsto no artigo 21.° da referida directiva?



