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Recurso interposto em 9 de Novembro de 2004 pela Bouy-
gues SA e Bouygues Télécom contra a Comissdo das
Comunidades Europeias

(Processo T-450/04)
(2005/C 31/51)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 9 de Novembro de 2004, no Tribunal de
Primeira Instdncia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissdo das Comunidades Europeias, interposto pela
Bouygues SA e Bouygues Télécom, com sede, respectivamente,
em Paris e Boulogne Billancourt (Franga), representadas pelos
advogados Louis Vogel, Joseph Vogel, Frangois Sureau, Didier
Théophile, Bernard Amory e Alexandre Verheyden.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 1.° da decisio da Comissio das Comuni-
dades Europeias n.o C (2004) 3060, de 2 de Agosto de
2004;

— anular o artigo 2.° da referida decisdo;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O presente recurso da decisio n.> C (2004) 3060, de 2 de
Agosto de 2004, em que a Comissdo Europeia considerou que
o adiantamento do accionista atribuido pela Franca ao Groupe
France Télécom em Dezembro de 2002, sob a forma de uma
linha de crédito de 9 mil milhdes de euros, inserido no
contexto das declaragdes formuladas depois de Julho de 2002,
constitufa um auxilio de Estado incompativel com o mercado
comum. A Comissdo decidiu, além disso, que este auxilio ndo
devia ser objecto de restituicdo.

No que toca a verificagdo do auxilio, as recorrentes criticam a
decisdo em causa por ter recusado a qualificagdo de auxilios de
Estado os compromissos resultantes das declaragdes do
Governo francés, que tinha publicamente sustentado, de Julho a
Outubro de 2002, o crédito da France Télécom, quando esta
empresa, grandemente endividada apresentava enormes perdas.

Em apoio dos seus pedidos as recorrentes invocam:

— que a Comissdo, ao recusar a qualificagdo como auxilio de
Estado das declaragdes do Governo francés de Julho,
Setembro e Outubro de 2002 feitas quer individual, quer
colectivamente, aplicou erradamente o artigo 87. do
Tratado. A recorrida devia ter verificado que as ditas decla-
ragdes tinham conferido & France Télécom uma vantagem
que falseou tanto a concorréncia como as trocas entre
Estados-Membros;

— que a decisdo impugnada se baseia em fundamentos contra-
ditérios e insuficientes. Esclarece-se quanto a este ponto

que, apds ter verificado que as declaragdes do Governo
francés reuniam todas as caracteristicas de um auxilio de
Estado dai ndo inferiu a consequéncia logica qualificando de
auxilio as referidas declaragdes;

— que, no que se refere a recusa em ordenar a restituicio do
auxilio, é de declarar uma violagdo do artigo 14.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 659/1999, que estabelece a execu¢do do
artigo 88.° do Tratado, bem como uma violagio das forma-
lidades essenciais por insuficiéncia de fundamentagdo. As
recorrentes consideram, a este propdsito, que a Comissdo
podia ter perfeitamente quantificar o montante do auxilio
sem violar os direitos da defesa da Franga, e que a recupe-
ragdo do auxilio em questdo ndo teria violado, no caso, o
principio de protecgdo da confianga legitima..

Recurso interposto em 12 de Novembro de 2004 pela

Association Francaise des Opérateurs de réseaux et

Services de Télécommunications—AFORS Télécom contra
a Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo T-456/04)

(2005/C 31/52)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 12 de Novembro de 2004, no Tribunal de
Primeira Instdncia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissdo das Comunidades Europeias, interposto pela
Association Francaise des Opérateurs de Réseaux et Services de
Télécommunications—AFORS Télécom, com sede em Paris,
representada pelo advogado Olivier Fréget..

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 2. da Decisio n.o C (2004) 3060, da
Comissdo, de 2 de Agosto de 2004, relativa ao auxilio de
Estado facultado pela Franca a France Télécom;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

No quadro de um plano que tem por objectivo reequilibrar o
balanco da sociedade francesa de telecomunica¢des France
Télécom, a Franca, a época accionista maioritdria daquela atri-
buiu-lhe um adiantamento da sua participagdo para refor¢o dos
fundos proprios, sob a forma de uma linha de crédito de 9 mil
milhdes de euros. Na decisdo contestada a Comissdo verificou
que o adiantamento em causa constitufa um auxilio de Estado.
Todavia, no artigo 2.°. da referida decisdo,decidiu que este ndo
devia ser objecto de medidas de restituicdo.
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A recorrente, associagdo que alega agrupar uma grande parte
dos operadores alternativos de telecomunicagdes em Franca,
concorrentes directos da France Télécom considera ter direito a
pedir a anulagdo deste dltimo artigo. Para fundamentar o seu
recurso invoca, antes de mais, que a Comissdo incorreu em erro
manifesto de apreciacdo ao considerar ndo poder realizar uma
estimativa do adiantamento recebido pela France Télécom em
consequéncia da actuagdo e declaragdes do Estado francés. A
Comissdo violou, além disso, o principio da proporcionalidade,
porque teria sido menos prejudicial para o mercado aplicar um
montante inferior ao valor real do beneficio e dos seus efeitos
na concorréncia do que excluir qualquer restitui¢do. A recor-
rente argumenta também que, de qualquer modo, a Comissdo
ndo estd obrigada a avaliar com exactiddio o montante do
auxilio.

A recorrente sustenta igualmente que a Comissdo ndo teve em
conta a jurisprudéncia constante que sé admite derrogar a obri-
gacdo de restitui¢do dos auxilios ilegais no caso de circunstan-
cias excepcionais ou de impossibilidade absoluta A recorrente
alega também que a Comissdo considerou erradamente que a
recuperagdo do auxilio violava direitos de defesa, bem como o
principio da confianga legitima.

Além disso a recorrente alega que a Comissdo violou o prin-
cipio da transparéncia ao ndo submeter a terceiros interessados,
incluindo a prépria recorrente, determinados relatorios de
peritos entregues pela Franga, que tiveram papel determinante
na decisdo da Comissdo.

A recorrente considera igualmente que a Comissdo actuou com
uso indevido do processo ignorando as obrigacdes impostas
nas suas proprias linhas de orientagdo para os auxilios a rees-
truturagdo. Além disso, o simples facto de declarar um auxilio
incompativel sem exigir a sua recuperacdo constitui, no
entender da recorrente, desvio de poder. Por dltimo, a recor-
rente invoca violagdo do dever de fundamentagio.

Recurso interposto em 22 de Novembro de 2004 pela
CAMAR Sl contra a Comissio das Comunidades
Europeias

(Processo T-457/04)
(2005/C 31/53)

(Lingua do processo: italiano)

Deu entrada em 22 de Novembro de 2004, no Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Europeias um recurso
contra a Comissdo das Comunidades Europeias, interposto por
CAMAR S.r.l,, representada pelos advogados Wilma Viscardini,
Simonetta Dona e Mariano Paolin.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a recusa da Comissdo expressa pelo Director-Geral
da Agricultura por carta de 10 de Setembro de 2004 (prot.
D (2004) 29695 A[25707), recebida a 20 de Setembro de
2004;

— dar execucdo ao ponto 1) da parte deciséria do acérddo de
8 de Junho de 2000, nos processos apensos T-79/96, T-
-260/97 e T-117/98;

— condenar a Comissdo a dar execu¢do ao ponto 1) da parte
deciséria do acérdio mediante o equivalente pecunidrio do
valor dos titulos que deveria ter emitido de acordo com a
referido acérddo e que ao invés ndo emitiu, na quantidade
de 5065 600,00 euros, ou qualquer outro montante even-
tualmente determinado pelo Tribunal, a que acresce a valo-
rizagdo monetdria e os juros calculados a taxa fixada pelo
Tribunal desde 8 de Junho de 2000 até efectivo pagamento;

— condenar a Comissdo a indemnizar o dano moral sofrido
pela recorrente na pessoa dos seus socios, em razio da
inexecu¢do do acérddo de 8 de Junho de 2000, a ser fixado
pelo Tribunal de Primeira Instincia, segundo a equidade;

— condenar a Comissdo a reembolsar 3 CAMAR as despesas
em que incorreu no presente processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio das suas acusagdes a recorrente alega que a inércia
da Comissio—que nio s6 ndo adoptou nenhuma medida
concreta, mas também nem sequer propds a Camar as medidas
adequadas para dar execucdo ao acérddo no processo T-79/96
(inércia que persiste desde 8 de Junho de 2000)-e a recusa
expressa de ndo dar execugdo ao referido acérddo, manifestada
por carta de 10 de Setembro de 2004, constituem grave
infracgdo do artigo 233.0 CE.

Dado que ja ndo é possivel emitir os titulos que a Comissdo
deveria ter atribuido a recorrente em execucdo do referido
acérddo, porquanto em breve a importagio de bananas de
paises terceiros deixa de ficar sujeita a contingentes pautais,
sendo completamente liberalizada, a Camar requer uma
execu¢do por equivalente sob a forma de compensagio pecu-
nidria, a qual, de acordo com reiterada jurisprudéncia é admi-
tida quando ja ndo é possivel execucio especifica do acérdio

Além disso a recorrente pede uma indemnizacdo pelos danos
morais causados pela inexecugio do acérddo de 8 de Junho de
2000, a ser fixada segundo a equidade. De facto, de acordo
com jurisprudéncia reiterada tal é ja por si fonte de ressarci-
mento, porquanto viola o principio da confianga legitima. Por
outro lado, no caso vertente, a violagdo da confianca legitima ¢
agravada pelo facto de a Camar ter sido induzida a confiar nas
intencdes manifestadas pela Comissdo na carta de 20 de Maio
de 2003, de dar execucdo ao acérdio, vindo a retractar-se
posteriormente.



