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1) O recurso ¢ julgado inadmissivel.

2) A recorrente e a Comissdo suportardo as despesas que lhes cabem
no processo principal.

3) A recorrente suportard as despesas que lhe cabem no processo de
medidas provisérias, bem como as da Comissdo no mesmo
processo.

4) A Repiiblica Francesa suportard as préprias despesas.

(") JO C 213 de 6.9.2003.

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA

de 10 de Novembro de 2004

no processo T-316/04 R, Wam SpA contra Comissdo das
Comunidades Europeias

(«Auxilios de Estado — Financiamentos a taxas reduzidas
destinados a permitir a uma empresa implantar-se em deter-

minados paises terceiros — Obrigacdo de recuperacio —
Medidas provisdrias — Suspensdo da execucdo — Urgéncia
— Inexisténcia»)

(2005/C 31/44)

(Lingua do processo: italiano)

No processo T-316/04 R, Wam SpA, com sede em Cavezzo di
Modena (Itlia), representada por E. Giliani, advogado, contra
Comissdo das Comunidades Europeias (agentes: V. Di Bucci e E.
Righini, com domicilio escolhido no Luxemburgo), que tem
por objecto um pedido destinado a obter a suspensdo da
execugdo da decisio da Comissio de 19 de Maio de 2004
[C(2004) 1812 final], relativa ao auxilio de Estado C 4/2003
(ex NN 102/2002), o presidente do Tribunal proferiu em 10 de
Novembro de 2004 um despacho cuja parte deciséria é a
seguinte:

1) E indeferido o pedido de medidas provisérias.

2) Reserva-se para final decisdo quanto ds despesas.

Recurso interposto em 8 de Setembro de 2004 contra
Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos) por Hensotherm AB

(Processo T-366/04)

(2005/C 31/45)

(Lingua do processo: sueco)

Deu entrada no Tribunal de Primeira Instincia das Comuni-
dades Europeias, em 8 de Setembro de 2004, um recurso
contra o Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno inter-
posto por Hensotherm AB, Trelleborg (Suécia). A recorrente ¢
representada por Stefan Hallback.

A outra parte no processo na Cdmara de Recurso foi a Rudolf
Hensel GmbH, Bornsen (Alemanha).

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— remeter 0 processo para a Camara de Recurso do Instituto
de Harmonizagio do Mercado Interno para que esta
examine, quanto ao mérito, o recurso interposto pela recor-
rente da decisdo da Divisdo de Anulacdo de 11 de Setembro
de 2003, por violagdo de formalidades essenciais,

— subsidiariamente, apreciar o recurso interposto da decisdo
da Divisio de Anulagdo de 11 de Setembro de 2003 e da
decisdo da Camara de Recurso de 12 de Julho de 2004, e
indeferir o pedido de nulidade da marca comunitaria
n.° 357.863 interposto pela Rudolf Hensel GmbH,

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria ~ Marca figurativa <HENSOTHERM»
registada que foi objecto  para produtos das classes 2 e 17
de um pedido de nuli-  (tintas, matérias para calafetar e
dade: isolar) — marca comunitdria

n.° 357 863

Titular da marca comu- A recorrente

nitaria:

Parte que apresentou o  Rudolf Hensel GmbH

pedido de nulidade:
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Marca do requerente do ~ Marca nominativa nacional
pedido de nulidade: «HENSOTHERM» (n.c 213 672)
para produtos da classe 2

Decisio da Divisdo de
anulagio:

Declaragio de nulidade da marca
comunitdria <HENSOTHERM» por
motivo de risco de confusio com
a  marca nacional  anterior
HENSOTHERM>» (n.° 213 672)

Decisio da Camara de  Improcedéncia do recurso

Recurso:
Fundamentos do Violagdo dos artigos 52.°, ne° 1,
recurso: alinea a), e 78.0 do Regulamento

(CE) .o 40/94

Recurso interposto em 18 de Outubro de 2004 por Anna
Kontouli contra o Conselho da Unido Europeia

(Processo T-416/04)

(2005/C 31/46)

(Lingua do processo: inglés)

Deu entrada em 18 de Outubro de 2004, no Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Europeias, um recurso
contra o Conselho da Unido Europeia, interposto por Anna
Kontouli, Londres (Reino Unido), representada por V. Arkitidis,
advogado, com domicilio escolhido no Luxemburgo.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo do Conselho, de 16 de Julho de 2004, que
indefere a reclamacdo apresentada pela recorrente ao abrigo
do artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto dos Funciondrios, que tem
por objecto a fixacdo do coeficiente de correc¢do adequado
a sua pensio;

— condenar o Conselho a pagar a recorrente um montante
igual a diferenca entre os montantes pagos a recorrente a
titulo de pensdo até ao presente e os montantes que deve-
riam ter sido pagos a recorrente se o coeficiente de
correcgdo aplicado tivesse sido o fixado para o Reino Unido
desde 0 momento em que a recorrente adquiriu, em 1 de
Maio de 2003, o direito a pensdo; a esta diferenca devem

acrescentar-se os juros de mora calculados a taxa de juro

fixada pelo Banco Central Europeu para as operagdes de
refinanciamento, acrescida de dois pontos percentuais;

— condenar o Conselho a pagar a recorrente uma indemni-
zagdo no valor de 100 000 euros por danos extracontra-
tuais e morais substanciais sofridos pela recorrente durante
0 processo gracioso que antecedeu o presente recurso e
durante as vdrias comunicagdes orais e escritas com o0s
servicos do Conselho; e

— condenar o Conselho nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos:

A recorrente é uma antiga funciondria do Conselho, que recebe
uma pensdo de invalidez desde 1 de Maio de 2003. Apés a sua
reforma, a recorrente notificou o Conselho de que havia fixado
residéncia permanente no Reino Unido e, com base nesta infor-
magdo, o Conselho aplicou inicialmente o coeficiente de
correc¢do para esse pafs a pensdo da recorrente. Contudo,
considerando que a recorrente havia prestado informacio
contraditéria relativamente ao seu lugar de residéncia, o
Conselho suspendeu a aplicagdo do coeficiente de correcgdo
para o Reino Unido, e aplicou primeiro o coeficiente de
correcgdo para Bélgica e posteriormente o coeficiente de
correcgdo para a Grécia, onde se situava o lugar de origem
inicial da recorrente. A recorrente apresentou uma reclamagio,
que foi indeferida pela decisio impugnada de 16 de Julho de
2004.

Em apoio do seu pedido, a recorrente alega que tem residéncia
permanente e domicilio legal no Reino Unido desde 1 de Maio
de 2003. Considera que, ao concluir de outra forma, o
Conselho violou o artigo 82.°, n.° 1, do Estatuto dos Funciond-
rios e cometeu um erro de apreciagio manifesto. Sustenta
também que o Conselho ndo fundamentou suficientemente a
sua decisdo e violou o principio geral da certeza juridica ao
frustrar as expectativas legitimas da recorrente. Afirma ainda
que o Conselho violou o principio da boa administracdo e o
seu dever de assisténcia em relacdo a recorrente. Por dltimo, a
recorrente alega que sofreu consideravelmente pela atitude geral
do recorrido em relacdo a ela e pelo facto de a sua filha ter tido
que abandonar os seus estudos de doutoramento na Grécia para
se mudar para o Reino Unido e ai trabalhar de forma a apoiar
financeiramente a recorrente. A recorrente pede ao Tribunal
que lhe seja concedida uma indemnizag¢do por este dano moral.



