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Decisio da Camara de  Anulagdo da decisdo da Divisdo de

Recurso: Oposicdo, e remessa do processo a
Divisdo de Oposicio para reapre-
ciagdo.

Fundamentos: Aplicacdo errénea do artigo 8.°,

ne 1, alinea b), do Regulamento
(CE) n.o 40/94 (risco de confusio).

Recurso interposto em 7 de Outubro de 2004 por Scan-
dlines Sverige AB contra a Comissio das Comunidades
Europeias

(Processo T-399/04)
(2005/C 6/78)

(Lingua do processo: inglés)

Deu entrada em 7 de Outubro de 2004, no Tribunal de
Primeira Instdncia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissdo das Comunidades Europeias, interposto por
Scandlines Sverige AB, com sede em Helsingborg, Suécia, repre-
sentada por C. Vajda QC, R. Azelius e K. Azelius, advogados.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisdo da Comissdo das Comunidades Europeias,
de 23 de Julho de 2004, que ndo dd seguimento a dentincia
da recorrente de 2 de Julho de 1997;

— remeter o processo a Comissdo para reexame da dentincia a
luz do acérdio do Tribunal;

— condenar a Comissdo nas despesas da recorrente no
presente processo independentemente do resultado.

Fundamentos e principais argumentos:

A recorrente é uma empresa sueca cuja actividade principal é a
de agente portudrio de um operador de ferries. A recorrente
apresentou uma dentincia a Comissdo contra Helsingborgs
Hamn AB (HHAB), empresa responsdvel pela gestio do porto
de Helsingborg na Suécia e pela fixagdo das taxas portudrias. A
recorrente considerou que a HHAB cobrou a recorrente taxas
portudrias excessivas, explorando de forma abusiva a sua
posi¢do dominante em infrac¢do ao disposto no artigo 82.c CE.
A decisdo impugnada n3o deu seguimento a esta dentincia.

Em apoio do seu pedido, a recorrente alega que a Comissao
incorreu em erro ao concluir que as taxas portudrias cobradas
aos operadores de ferries ndo eram excessivas. Segundo a recor-

rente, a andlise custo/preco feita pela Comissdo concluiu que a
HHAB tem vindo a obter proveitos, na sua actividade de explo-
racdo de ferries, em valor superior a 100 % do capital investido
nesta actividade. A recorrente sustenta que estes proveitos ndo
podem ser obtidos num mercado concorrencial, sendo,
portanto, excessivos, ndo equitativos e abusivos. Considera que
a Comissdo, ao recusar esta conclusdo, aplicou incorrectamente
o conceito «valor econémico», e ndo aplicou o principio da
proporcionalidade nem o 6nus da prova correcto. Sustenta
igualmente que a Comissdo recusou erradamente a comparagio
entre os precos cobrados a operadores de ferries e os cobrados
a operadores de cargueiros, assim como a comparagdo entre os
precos cobrados em Helsingborg e os cobrados em Elsinore,
que se encontra na outra extremidade da mesma rota maritima.
A recorrente contesta ainda a conclusio da Comissio de que
ndo houve qualquer discriminagdo na pratica dos precos entre
operadores de ferries e de cargueiros na acepc¢do do artigo 82.°
CE. Segundo a recorrente, a Comissdo concluiu erradamente
que os servicos prestados por HHAB a estes dois tipos de
operadores ndo sdo equivalentes, ndo colocando, assim, os
operadores de ferries em qualquer desvantagem na concor-
réncia.

A recorrente afirma ainda que a fundamentacdo da Comissdo ¢
errada, insuficiente e contraditoria, violando assim o artigo
2532 CE. A recorrente invoca igualmente a violagdo do seu
direito de audi¢do por forca do artigo 6.° do Regulamento
ne 2842/98, e afirma que a Comissdo ndo procedeu a uma
instru¢do adequada num prazo razodvel, violando assim o
artigo 10.° CE, o artigo 6. da Convengdo Europeia dos Direitos
do Homem, e o principio de que a Comissio deve agir num
prazo razodvel.

Recurso interposto em 8 de Outubro de 2004 por Nadine
Schmit contra Comissio das Comunidades Europeias

(Processo T-419/04)

(2005/C 6/79)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 8 de Outubro de 2004, no Tribunal de
Primeira Instdncia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissdo das Comunidades Europeias, interposto por
Nadine Schmit, residente em Ispra (Italia), representada por
Pierre Paul Van Gehuchten e Pierre Jadoul, advogados, com
domicilio escolhido no Luxemburgo.
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A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o indeferimento expresso da reclamagdo da recor-
rente, de 8 de Julho de 2004, a decisdo de ndo elaborar
relatério de avaliagio para o perfodo de 2001-2002 e a
decisio da autoridade de ndo o incluir no nimero de
funciondrios promovidos ao grau C2 no exercicio de
promogdo de 2003;

— condenar a recorrida a pagar a recorrente a soma de 3 000
euros a titulo de indemnizacdo pelo seu dano moral;

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente, funciondria da Comissdo, entrou em licenca por
doenga em Outubro de 2002. Beneficia de uma pensio por
invalidez desde 1 de Setembro de 2003. Foi com esta base que
a Entidade Competente para Proceder a Nomeagdes decidiu ndo
elaborar o relatério de notacdo da recorrente para o periodo de
2001-2002. Nio recebeu assim nenhum ponto de mérito nem
de prioridade por ocasido do exercicio de promogdo de 2003 e
o seu nome ndo foi incluido na lista de funciondrios promo-
vidos ao grau C2.

A recorrente contesta as decisdes controvertidas ao invocar a
violagdo do artigo 43.c do Estatuto e das disposi¢des gerais de
execugdo deste artigo (decisio da Comissdo de 26 de Abril de
2002) bem como do principio da igualdade de tratamento e da
boa administragdo. Neste contexto, a recorrente alega que a
Comissdo ndo tinha o direito, no fim de 2002 e no inicio de
2003, de considerd-la uma funciondria a menos de um ano da
reforma, para a qual ndo era necessdrio elaborar um relatério
de avaliagdo. Contra a decisdo de ndo a promover ao grau C2,
a recorrente alega a violagdo do artigo 45.° do Estatuto e dos
principios da igualdade de tratamento e da boa administragdo.

Recurso interposto em 11 de Outubro de 2004 por José
Anténio Carreira contra Agéncia Europeia para a Segu-
ranca e a Satide no Trabalho

(Processo T-421/04)
(2005/C 6/80)
(Lingua do processo: francés)
Deu entrada em 11 de Outubro de 2004, no Tribunal de
Primeira Instdncia das Comunidades Europeias, um recurso

contra a Agéncia Europeia para a Seguranca e a Saude no
Trabalho, interposto por José Anténio Carreira, residente em

Bruxelas, representado por Georges Vandersanden e Laure Levi,
avocats.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio da Agéncia que atribui ao recorrente
apenas uma parte da compensagdo referida no artigo 7.°,
n.° 2, do Estatuto, apds ter ocupado interinamente um lugar
para o qual foi chamado entre 13 de Janeiro de 2003 e 15
de Agosto de 2004;

— condenar a recorrida no pagamento do saldo da compen-
sacdo devida por forga do artigo 7.2, n.° 2, do Estatuto;

— condenar a recorrida na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente no presente processo, que, tal como o consultor
juridico da recorrida, foi chamado a desempenhar interina-
mente as fungdes de chefe da administragdo da Agéncia, por
motivo de auséncia por doenga do titular do lugar em causa,
opde-se a decisdo da AIPN de partilhar o montante da compen-
sacdo entre as duas pessoas que asseguraram interinamente as
funcdes. Reage a esta decisdo especificando que ndo aceita ter
trabalhado a meio tempo em substituicdo do chefe da adminis-
tracdo e que, consequentemente, tem direito a receber a totali-
dade da compensacio objecto do litigio.

O recorrente invoca como fundamentos do seu pedido a
violagdo do artigo 7.°, n.° 2, do Estatuto, assim como dos prin-
cipios da correspondéncia entre grau e lugar, da ndo discrimi-
nagio e da proporcionalidade.

Considera também que foi violado no presente caso o dever de
fundamentacio dos actos.

Recurso interposto em 22 de Outubro de 2004 por Walter
Parlante contra a Comissio das Comunidades Europeias

(Processo T-432/04)
(2005/C 6/81)
(Lingua do processo: francés)
Deu entrada em 22 de Outubro de 2004, no Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissdo das Comunidades Europeias, interposto por

Walter Parlante, residente em Enghien (Bélgica), representado
por Lucas Vogel, advogado.



