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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Grande Seccio)
de 12 de Outubro de 2004

no processo C-313/02 (pedido de decisdo prejudicial apre-
sentado pelo Oberster Gerichtshof): Nicole Wippel contra
Peek & Cloppenburg GmbH & Co. KG (')

(«Directiva 97/81/CE — Directiva 76/207/CEE — Politica

social — Igualdade de tratamento entre trabalhadores a

tempo inteiro e trabalhadores a tempo parcial — Igualdade

de tratamento entre trabalhadores do sexo masculino e traba-

lhadores do sexo feminino — Duragdo e organizagdo do
tempo de trabalho»)

(2004/C 300/21)

(Lingua do processo: alemdo)

(Tradugdo proviséria; a traducdo definitiva serd publicada na «Colec-
tanea da Jurisprudéncia»)

No processo C-313/02, que tem por objecto um pedido de
decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.c CE, submetido
pelo Oberster Gerichtshof (Austria), por decisdo de 8 de Agosto
de 2002, entrado no Tribunal de Justica em 5 de Setembro de
2002, no processo Nicole Wippel contra Peek & Cloppenburg
GmbH & Co. KG, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo),
composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A.
Timmermans, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta e K. Lenaerts,
presidentes de seccdo, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken
(relatora), J. N. Cunha Rodrigues e K. Schiemann, juizes, advo-
gado-geral: J. Kokott, secretdrio: M.-F. Contet, administradora
principal, proferiu em 12 de Outubro de 2004 um acérdio
cuja parte decisoria é a seguinte:

1) Um trabalhador que tenha um contrato de trabalho que estipula
que a duragio e a organizagdo do tempo de trabalho sdo fungdo
do volume de trabalho e s6 sdo determinadas caso a caso por
acordo entre as partes, como o que estd em causa no processo
principal, estd compreendido no ambito de aplicagdo da Directiva
76/207/CEE do Conselho, de 9 de Fevereiro de 1976, relativa a
concretizagio do principio da igualdade de tratamento entre
homens e mulheres no que se refere ao acesso ao emprego, d
formagiio e promogdo profissionais e ds condigdes de trabalho.

Tal trabalhador estd igualmente compreendido no dmbito de apli-
cagio do acordo-quadro anexo a Directiva 97/81/CE do
Conselho, de 15 de Dezembro de 1997, respeitante ao acordo-
-quadro relativo ao trabalho a tempo parcial celebrado pela
UNICE, pelo CEEP e pela CES, quando:

— Tenha um contrato ou uma relagdo de trabalho definidos pela
legislagio, pelas convenges colectivas ou pelas prdticas
vigentes em cada Estado-Membro;

— Seja um assalariado de que a duracdo normal do trabalho,
calculada numa base semanal ou como média ao longo de um
periodo de emprego até um ano, € inferior d de um traba-
lhador compardvel a tempo inteiro, na acep¢do da clausula 3,
n.o 2, do mesmo acordo-quadro, e

— No que respeita aos trabalhadores a tempo parcial com activi-
dade ocasional, o Estado-Membro ndo os tenha excluido total
ou parcialmente do beneficio da aplicagdo do referido acordo-
-quadro, ao abrigo da cldusula 2, n.o 2, do mesmo acordo.

2) A cldusula 4 do acordo-quadro anexo a Directiva 97/81 e os
artigos 2.2, n.> 1, e 5.2, n.o 1, da Directiva 76/207/CEE devem
ser interpretados no sentido de que:

— Ndo se opdem a uma disposigio como o artigo 3.0 da
Arbeitszeitgesetz (lei sobre a duragdo do trabalho), que fixa a
duragdo mdxima do trabalho, em principio, em 40 horas por
semana e 8 horas por dia e que, portanto, regula também a
duragio mdxima do trabalho e a organizacdo do tempo de
trabalho tanto para os trabalhadores a tempo inteiro como
para os trabalhadores a tempo parcial;

— Em circunstancias em que todos os contratos de trabalho dos
outros trabalhadores de uma empresa fixam a duragdo e a
organizagdo do tempo de trabalho semanal, ndo se opdem a
um contrato de trabalho a tempo parcial dos trabalhadores da
mesma empresa, como o que estd em causa no processo prin-
cipal, nos termos do qual a duracdo e a organizagdo do tempo
de trabalho semanal ndo sdo fixos, sendo fungdo do volume
de trabalho a prestar e determinados caso a caso, tendo esses
trabalhadores a possibilidade de aceitar ou recusar esse
trabalho.

(") JO C 289, de 23. 11. 2002.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Terceira Seccio)
de 12 de Outubro de 2004

no processo C-328/02: Comissio das Comunidades Euro-
peias contra Repiblica helénica ()

(Incumprimento de Estado — Agricultura — Regulamento

(CEE) n.o 3508/92 — Sistema integrado de gestdo e de

controlo relativo a determinados regimes de ajudas comunitd-
rios)

(2004/C 300/22)

(Lingua do processo: grego)

No processo C-328/02, que tem por objecto uma accgdo por
incumprimento nos termos do artigo 226.° CE, intentada em
18 de Setembro de 2002 pela Comissdo das Comunidades
Europeias (agente: M. Condou-Durande) contra Republica helé-
nica (agentes: V. Kontolaimos e I. Chalkias), o Tribunal de
Justiga (Terceira Secgdo), composto por A. Rosas, presidente da
seccdo, J.-P. Puissochet, F. Macken (relatora), J. Malenovsky e U.
Lohmus, juizes, advogado-geral: P. Léger, secretdria: L. Hewlett,
administradora principal, proferiu em 12 de Outubro de 2004
um acérddo cuja parte decisoria é a seguinte:
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1) Ao ndo ter adoptado as medidas legislativas, regulamentares e
administrativas necessdrias para dar execucdo completa ao artigo
2.0, alinea a) e e), do Regulamento (CEE) n. 3508/92 do
Conselho, de 27 de Novembro de 1992, que estabelece um
sistema integrado de gestdo e de controlo relativo a determinados
regimes de ajudas comunitdrios, a Reptiblica helénica ndo cumpriu
as obrigagdes que lhe incumbem por forca do referido regula-
mento.

2) Quanto ao demais, é negado provimento ao recurso.

3) A Comissdo das Comunidades Europeias e a Reptblica helénica
suportam as suas prdprias despesas.

(") JO C 261 du 26.10.2002

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Primeira Seccio)
de 14 de Outubro de 2004

no processo C-336/02 (pedido de decisio prejudicial apre-
sentado pelo Landgericht Diisseldorf): Saatgut-Treuhand-
verwaltungsgesellschaft mbH contra Brangewitz GmbH ()

(«Variedades vegetais — Regime de proteccdo — Artigos

14., n.° 3, do Regulamento (CE) n. 2100/94 e 9. do Regula-

mento (CE) n.o 1768/95 — Utilizacdo pelos agricultores do

produto da colheita — Prestadores de servicos de processa-

mento — Obrigacdo de prestar as informagdes ao titular da
protec¢do comunitdria»)

(2004/C 300/23)

(Lingua do processo: alemdo)

(Tradugdo provisdria; a traducdo definitiva serd publicada na «Colec-
tanea da Jurisprudéncia»)

No processo C-336/02, que tem por objecto um pedido de
decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.c CE, apresentado
pelo Landgericht Diisseldorf (Alemanha), por decisio de 8 de
Agosto de 2002, entrado no Tribunal de Justica em 23 de
Setembro de 2002, no processo Saatgut-Treuhandverwaltungs-
gesellschaft mbH contra Brangewitz GmbH, o Tribunal de
Justica (Primeira Seccdo), composto por: P. Jann, presidente de
seccdo, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts e S. von Bahr
(relator), juizes, advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer, secre-
tario: M. Mtigica Arzamendi, administradora principal, proferiu
em 14 de Outubro de 2004 um acérdio cuja parte deciséria é
a seguinte:

1) As disposicdes conjugadas dos artigos 14.°, n.° 3, sexto travessdo,
do Regulamento (CE) n.> 2100/94 do Conselho, de 27 de Julho
de 1994, relativo ao regime comunitdrio de protecgdo das varie-
dades vegetais, e 9. do Regulamento (CE) n. 1768/95 da
Comissdo, de 24 de Julho de 1995, que estabelece as regras de

(") JO C 289, de 23.11.2002.

aplicagdo relativas a excepdo agricola prevista no n.> 3 do artigo
14.0 do Regulamento n.c 2100/94, ndo podem ser interpretadas
no sentido de que prevéem a faculdade para o titular da protecgdo
comunitdria de uma variedade vegetal de pedir a um prestador de
servicos de processamento a informacdo prevista nessas disposicdes
quando ndo disponha de indicios de que este tiltimo efectuou, ou
prevé efectuar, esses servigos sobre o produto da colheita obtido por
agricultores por plantagio de material de propagacio de uma
variedade pertencente ao titular e que beneficia desta proteccio,
que ndo seja uma variedade hibrida ou artificial, e que pertenca a
uma das espécies de plantas agricolas enumeradas no artigo 14.,
n.2 2, do Regulamento n.> 2100/94, para fins de plantacdo.

>

As disposigdes conjugadas dos artigos 14.0, n.o 3, sexto travessdo,
do Regulamento n.o 2100/94 e 9. do Regulamento n.
1768/95 devem ser interpretadas no sentido de que, quando o
titular disponha de um indicio de que o prestador de servicos de
processamento efectuou, ou prevé efectuar, estes servigos sobre o
produto da colheita obtido por agricultores por plantagdo de mate-
rial de propagagio de uma variedade pertencente ao titular e que
beneficie da protecgdo comunitdria das variedades vegetais, que
ndo seja uma variedade hibrida ou artificial, e que pertenga a uma
das espécies de plantas agricolas enumeradas no artigo 14.°, n.°
2, do Regulamento n.> 2100/94, para fins de plantagdo, o pres-
tador ¢ obrigado a prestar-lhe as informagles pertinentes referentes
ndo apenas aos agricultores em relagdo aos quais dispde de indi-
cios de que o prestador efectuou, ou prevé efectuar, os referidos
servicos, mas também todos os outros agricultores para os quais
efectuou, ou prevé efectuar, servigos de processamento do produto
da colheita obtido por plantagdo de material de propagagdo da
variedade em causa quando esta tenha sido declarada ao prestador
ou seja dele conhecida.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Primeira Seccio)
de 14 de Outubro de 2004

no processo C-340/02: Comissio das Comunidades Euro-
peias contra Repablica Francesa (')

(«Incumprimento de Estado — Directiva 92/50/CEE —

Processo de adjudicacdo de contratos piiblicos de servicos —

Missdo de assisténcia ao dono da obra em relagio a uma

estacdo de tratamento de dguas residuais — Adjudicacdo ao

vencedor de um precedente concurso de ideias sem publicacio
prévia de um aniincio de concurso no JOCE»)

(2004/C 300/24)

(Lingua do processo: francés)

(Tradugdo provisria; a tradugdo definitiva serd publicada na «Colec-
tdnea da Jurisprudéncia»)

No processo C-340/02, que tem por objecto uma acgdo por
incumprimento nos termos do artigo 226.° CE, entrada em



