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Accio intentada em 26 de Marco de 2004 pela Comissdo
das Comunidades Europeias contra a Repiiblica Helénica.

(Processo C-156/04)

(2004/C 106/81)

Deu entrada em 26 de Mar¢o de 2004 no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, uma ac¢do intentada contra a
Reptiblica Helénica pela Comissdo das Comunidades Europeias,
representada por Maria Patakia, Conselheira Juridica do Servico
Juridico da Comissdo, Dimitri Triantafillou, Membro do Servico
Juridico da Comissdo.

A Comissdo das Comunidades Europeias conclui pedindo que o
Tribunal se digne:

1. declarar que, ao aplicar, a utilizacdo tempordria de veiculos
registados em outros EstadosMembros, as disposi¢oes da
importagdo aduaneira tempordria que se aplicam aos
veiculos origindrios de terceiros paises e as disposi¢des da
Directiva 83/182/CEE ('),

— ao aplicar um regime de san¢des pelas infraccdes rela-
tivas a declaracio de veiculos importados temporaria-
mente no seu territorio que sio manifestamente despro-
porcionadas no que se refere a fixagdo sistemadtica de
residéncia habitual na Grécia por parte das autoridades
administrativas,

— ao cobrar sistematicamente os impostos previstos para a
importagdo definitiva de veiculos em caso de segundo
roubo de um veiculo importado temporariamente,

— a Republica Helénica ndo cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbem por for¢a do artigo 90.> CE e da Directiva
83/182/CEE, em particular do seu artigo 1.%

2. condenar a Reptblica Helénica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos:

— A Comissio considera que a Republica Helénica ndo
cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por forca da
Directiva 83/182/CEE, em particular do seu artigo 1.°, ao
aplicar, para a utilizagdo proviséria no seu territério de
veiculos registados em outros EstadosMembros, as dispo-
sicdes da importacdo aduaneira tempordria que se aplicam
aos veiculos origindrios de terceiros paises e as disposicdes
da Directiva 83/182/CEE.

— Fixagdo da residéncia habitual como pressuposto para a
aplicacdo de sangdes.

— Um imposto mdltiplo é desproporcionado em relagio a
gravidade da infraccio relativa a circulagdo tempordria de
veiculos no EstadoMembro e, portanto, constitui uma
restrigdo das liberdades reconhecidas pelo Tratado e cria
entraves a livre circula¢do dos cidaddos da Comunidade, o
que viola a Directiva 83/182/CEE.

(") JOL 105, de 23.04.1983, p. 59; EE 09 F1 p. 156.

Accdo proposta em 29 de Marco de 2004 pela Comissdo
das Comunidades Europeias contra o Reino de Espanha

(Processo C-157/04)
(2004/C 106/82)

Deu entrada em 29 de Marco de 2004, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, uma accdo contra o Reino de
Espanha, proposta pela Comissdo das Comunidades Europeias,
representada por Gregério Valero Jordana e Minas Konstanti-
dinis, membros do seu Servico Juridico, com domicilio esco-
lhido no Luxemburgo.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1. declarar que, ao ndo adoptar as medidas necessirias para
garantir, relativamente ao depdsito de residuos ndo contro-
lado na zona de Punta de Avalos na ilha da Gomera, na
Comunidad Auténoma de Candrias, a aplicacio dos artigos
4.0, 8.0, 9.0 ¢ 13.0 da Directiva 75/442/CEE (') do Conselho,
de 15 de Julho de 1975, relativa aos residuos, alterada pela
Directiva 91/156/CEE (*) do Conselho, de 18 de Margo de
1991; a aplicagdo do artigo 2.° da Directiva 91/689/CEE ()
do Conselho, de 12 de Dezembro de 1991, relativa aos resi-
duos perigosos, e a aplicacdo do artigo 14.° da Directiva
1999/31/CE ()do Conselho, de 26 de Abril de 1999, rela-
tiva a deposigdo de residuos em aterros, o Reino de Espanha
ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga das
referidas directivas;

2. declarar que, ao ndo adoptar as medidas necessdrias para
garantir, relativamente ao depdsito de residuos ndo contro-
lado em Olvera, provincia de Cddiz, na Comunidad Auté-
noma de Andalucia, a aplicagdo dos artigos 4.0, 8.2, 9.0 ¢
13.° da Directiva 75/442/CEE do Conselho, de 15 de Julho
de 1975, relativa aos residuos, alterada pela Directiva
91/156/CEE do Conselho, de 18 de Margo de 1991, o Reino
de Espanha ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem
por forca das referidas directivas;
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3. condenar o Reino de Espanha nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos:

A existéncia dos depdsitos ndo controlados de Punta de Avalos
e de Olvera implica que o Reino de Espanha ndo adoptou todas
as medidas legais, regulamentares e administrativas necessdrias
para garantir a eliminagdo e o aproveitamento responsaveis dos
residuos, como exige a regulamentacio comunitaria.

94, de 25.7.1975, p. 39; EE 15 F1 p. 129)
8, de 26.3.1991, p. 32

77, de 31.12.1991, p. 20

82, de 16.7.1999, p. 1
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Pedido de decisio prejudicial apresentado por despacho

do Diokitiko Protodikio Ioanninon de 10 de Novembro de

2003, no processo «<TROFO-SUPERMARKETS AE» contra

1) Repiiblica Helénica e 2) Nomarchiaki Autodioikisis
Ioanninén

(Processo C-158/04)

(2004/C 106/83)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisio prejudicial apresentado por
despacho do Diokitiko Protodikio Ioanninon de 10 de
Novembro de 2003, no processo «TROFO-SUPERMARKETS
AE» contra 1) Reptiblica Helénica e 2) Nomarchiaki Autodioi-
kisis Ioanninén, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de
Justica em 29 de Marco de 2004.

O Diokitiko Protodikio Ioanninon solicita ao Tribunal de
Justica que se pronuncie a titulo prejudicial sobre as seguintes
questoes:

a) A necessidade descrita nos fundamentos do pedido prejudi-
cial de uma prévia autorizagdo para o comércio de produtos
«bake-off» constitui uma medida de efeito equivalente a uma
restricio quantitativa na acep¢do do artigo 28.° do Tratado
CE?

b) Na medida em que seja necessdrio considerar que é uma
restricio quantitativa, a necessidade de autorizacdo prévia
para a panificacdo tem simplesmente um objectivo qualita-
tivo, e, por isso, constitui uma simples diferenciagdo qualita-
tiva no que diz respeito as caracteristicas do pdo vendido (o
odor, o sabor, a cor e o aspecto da crosta), e também o seu
valor nutritivo (acérddo do Tribunal de Justica de 5 de
Novembro de 2002, no processo C-325/00, Comissdof
[Alemanha) ou tem por objectivo a protecgdo do consu-
midor e a satide publica devido a uma eventual alteracdo da
sua qualidade (Decisio 3852/2002 do Conseclho de Estado

grego)?

¢) Dado que a restrigdo anteriormente mencionada diz indis-
tintamente respeito tanto aos produtos locais como aos
produtos comunitdrios do tipo «bake-off» (pergunta-se) se
existe um nexo com o direito comunitdrio e se essa restricdo
é susceptivel de prejudicar directa ou indirectamente, actual
ou potencialmente, a livre circulagdo dos produtos em causa
entre os Estados-Membros?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por despacho

do Diokitiko Protodikio Ioanninon de 26 de Novembro de

2003, no processo «CARFOUR MARINOPOULOS AE»

contra 1) Repiiblica Helénica e 2) Nomarchiaki Autodioi-
kisis Ioannin6n

(Processo C-159/04)

(2004/C 106/84)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisio prejudicial apresentado por
despacho do Diokitiko Protodikio loanninon de 26 de
Novembro de 2003, no processo «CARFOUR MARINO-
POULOS AE» contra 1) Republica Helénica e 2) Nomarchiak{
Autodiofkisis loanninén, que deu entrada na Secretaria do
Tribunal de Justi¢a em 29 de Marco de 2004.

O Diokitiko Protodikio loanninon solicita ao Tribunal de
Justica que se pronuncie a titulo prejudicial sobre as seguintes
questoes:

a) A necessidade descrita nos fundamentos do pedido prejudi-
cial de uma prévia autorizagdo para o comércio de produtos
«bake-off» constitui uma medida de efeito equivalente a uma
restricdo quantitativa na acep¢do do artigo 28.° do Tratado
CE?

b) Na medida em que seja necessdrio considerar que é uma
restricio quantitativa, a necessidade de autorizacdo prévia
para a panificagdo tem simplesmente um objectivo qualita-
tivo, e, por isso, constitui uma simples diferenciagio qualita-
tiva no que diz respeito as caracteristicas do pdo vendido (o
odor, o sabor, a cor e 0 aspecto da crosta), e também o seu
valor nutritivo (acérdio do Tribunal de Justica de 5 de
Novembro de 2002, no processo C-325/00, Comissdof
[Alemanha) ou tem por objectivo a protec¢do do consu-
midor e a satide pablica devido a uma eventual alteragdo da
sua qualidade (Decisdo 3852/2002 do Conselho de Estado

grego)?

¢) Dado que a restrigio anteriormente mencionada diz indis-
tintamente respeito tanto aos produtos locais como aos
produtos comunitdrios do tipo «bake-off» (pergunta-se) se
existe um nexo com o direito comunitdrio e se essa restricio
é susceptivel de prejudicar directa ou indirectamente, actual
ou potencialmente, a livre circulagio dos produtos em causa
entre os Estados-Membros?



