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2. Violagdo do Acto de Adesio de Espanha:

Através do regulamento impugnado e na medida em que ndo
se atribuem determinadas quotas aos barcos espanhdis nas
dguas do Mar do Norte e do Mar Bdltico, estdo a prorrogar-se,
para além da data limite estabelecida no artigo 166.> do Acto
de Adesido, isto é, em 31 de Dezembro de 2002, as limitagdes
previstas em tal Acto.

3. Violag¢do do principio da estabilidade relativa.

O regulamento impugnado alterou radicalmente os factores
decisivos no que se refere a fixacdo da percentagem de
capturas, a0 ndo se encontrarem os navios de pesca espanhdis
em condi¢des de igualdade relativamente aos navios dos
restantes Estados-Membros, nos termos do principio da estabili-
dade relativa.

(') JO L 344, de 31.12.2003, p.1

Recurso interposto em 12 de Margo de 2003 pelo Reino
de Espanha contra o Conselho da Unido Europeia

(Processo C-134/04)
(2004/C 106/67)

Deu entrada em 12 de Margo de 2004, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, um recurso contra o Conselho da
Unido Europeia, interposto pelo Reino de Espanha, represen-
tado por Enrique Braquehais Conesa, Abogado del Estado, com
domicilio escolhido no Luxemburgo.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1. Anular o Regulamento (CE) n.> 22872003 (') do Conselho,
de 19 de Dezembro de 2003, que fixa, para 2004, em
relagdo a determinadas unidades populacionais de peixes
ou grupos de unidades populacionais de peixes, as possibili-
dades de pesca e as condigdes associadas aplicdveis nas
dguas comunitdrias e, para os navios de pesca comunita-
rios, nas dguas em que sdo necessdrias limitagdes das
capturas, na medida em que ndo atribui a Espanha determi-
nadas quotas em relagdo com as possibilidades de pesca
objecto de reparti¢do nas dguas do Mar do Norte antes da
adesio.

2.- Condenar a institui¢do recorrida nas despesas.
Fundamentos e principais argumentos
1. Violagdo do principio da ndo discriminagdo:

O artigo 166.° do Acto de Adesdo de Espanha estabeleceu, no
que se refere ao acesso as dguas e aos recursos da frota espa-
nhola, um periodo transitério que terminou uma vez findo o

perfodo previsto no artigo 8.2, n.° 3, do Regulamento (CEE) n.°
170/83, ou seja, em 31 de Dezembro de 2002. Contudo, o
regulamento impugnado continua a manter as limitagdes de
acesso dos navios de pesca espanhdis as dguas do Mar do Norte
e do Mar Biltico, ndo lhes concedendo praticamente qualquer
quota em tais dguas, ndo tendo em conta o fim do perfodo
transitério e discriminando os pescadores espanhoéis relativa-
mente aos dos outros Estados-Membros.

2. Violagdo do Acto de Adesdo de Espanha:

Através do regulamento impugnado e na medida em que ndo
se atribuem determinadas quotas aos barcos espanhéis nas
dguas do Mar do Norte e do Mar Bdltico, estdo a prorrogar-se,
para além da data limite estabelecida no artigo 166.° do Acto
de Adesio, isto é, em 31 de Dezembro de 2002, as limitagdes
previstas em tal Acto.

3. Violagdo do artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.
2371/2002:

A reparti¢do das possibilidades de pesca da Comunidade entre
os Estados-Membros ndo foi feita, no caso dos recursos exis-
tentes, de acordo com o principio da estabilidade relativa e, no
caso de novas possibilidades de pesca, tendo em conta os inte-
resses dos Estados-Membros, neste caso, do Reino de Espanha.

(") JOL 344, de 31.12.2003, p.1

Accido intentada em 12 de Marco de 2004 pela Comissdo
das Comunidades Europeias contra o Reino de Espanha.

(Processo C-135/04)
(2004/C 106/68)

Deu entrada em 12 de Marco de 2004, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, uma accdo contra o Reino de
Espanha intentada pela Comissdo das Comunidades Europeias,
representada por Michel Van Beek, conselheiro juridico e por
Gregorio Valero Jordana, membro do seu Servigo Juridico, com
domicilio escolhido no Luxemburgo.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar que o Reino de Espanha, ao autorizar em
Guiptizcoa a caca durante a passagem de regresso do
pombo torcaz (Columba palumbus), ndo cumpriu as obri-
gacoes que lhe incumbem por forca do artigo 7.2, n.° 4, da
Directiva 79/409/CEE () do Conselho, de 2 de Abril de
1979, relativa a conservacio das aves selvagens;

— condenar o Reino de Espanha nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos:

A «caga de passagem» que ¢ efectuada durante a passagem de
regresso das espécies de aves migradoras e, concretamente, do
pombo torcaz em direc¢do ao seu local de nidificagdo, constitui
um incumprimento do artigo 7.°, n.° 4, da Directiva 79/409.

Nenhuma das justificagdes invocadas pelo Reino de Espanha
em relagdo a pratica da referida caga na provincia de
Guiptizcoa ¢ aceitavel:

— a adopcdo de uma excepgdo ao artigo 7.°, n.° 4, com funda-
mento no artigo 9.5 n.o 1, alinea ¢), da mesma directiva,
visto que no presente processo nio é cumprido o requisito
de ndo existir outra solugdo satisfatéria, exigido para a apli-
cagido correcta do referido regime de excepgdes.

— a tradicdo histérica e cultural e a pressdo social, visto que
ndo sdo razdes que possam justificar as excepcdes previstas
no artigo 9.°, por ndo estarem contempladas na referida
disposigao.

— O acérdio do Tribunal de Justica de 27 de Abril de 1988
no processo 252/85, Comissdo[Franca, visto que foi profe-
rido relativamente a uma excep¢do ao artigo 8., n.° 1, da
directiva, relativo aos métodos de caca.

(') JOL 103, de 25.4.1979, p. 1; EE 15 F2 p. 25

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por despacho
do Regeringsritten, de 8 de Marco de 2004, no processo
Amy Rockler contra Riksforsikringsverket

(Processo C-137/04)
(2004/C 106/69)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial apresentado por
despacho do Regeringsritten, de 8 de Marco de 2004, no
processo Amy Rockler contra Riksforsikringsverket, que deu
entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 15 de Marco de
2004.

O Regeringsritten solicita ao Tribunal de Justica que se
pronuncie a titulo prejudicial sobre a seguinte questdo:

Ao aplicar uma disposicdo da legislacdo nacional que prevé que
um trabalhador deve ter estado inscrito na seguranca social
durante um determinado perfodo de qualificacio para receber,
durante a licenga parental, uma prestacio equivalente ao
subsidio de doenca, devem as disposi¢des do artigo 39. CE ser
interpretadas no sentido de que se deve proceder a totalizacio
com um periodo durante o qual o trabalhador era abrangido
pelo regime comum de seguro de doenca, em conformidade
com as normas do Estatuto dos Funciondrios das Comunidades
Europeias?

Accdo proposta em 15 de Marco de 2004 pela Comissdo
das Comunidades Europeias contra a Repiiblica Italiana.

(Processo C-139/04)

(2004/C 106/70)

Deu entrada em 15 de Margo de 2004, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, uma accdo contra a Reptblica
Italiana, intentada pela Comissdo das Comunidades Europeias,
representada por Gregorio Valero Jordana e Roberto Amorosi,
na qualidade de agentes.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar que a Reptblica Italiana ao ter comunicado, apenas
parcialmente, a Comissdo, os métodos utilizados para
avaliacdo preliminar da qualidade do ar nos termos do
artigo 3.5, no que diz respeito as substincias abrangidas
pela Directiva 1999/30/CE (), e tendo enviado, por outro
lado, depois de 30 de Setembro de 2002, o questiondrio
adoptado pela Decisio 2001/839/CE (3, fornecendo apenas
algumas das informacdes relativas a 2001 sobre as substéin-
cias abrangidas pela Directival999/30/CE, como ¢ previsto
pelo artigo 11.o, n° 1, alinea a), subalinea i), ii), e n. 1,
alinea b), da Directiva 1996/62/CE (*), nio cumpriu, respec-
tivamente, as obrigacdes previstas no artigo 11.° da Direc-
tiva 1996/62/CE, em conjuga¢do com o artigo 4.2, n.° 1, da
mesma directiva e com a Directiva 1999/30/CE e as obri-
gacdes previstas pelo artigo 11.° da Directiva 1996/62/CE
em conjugagdo com o artigo 4.°, n.° 1, da mesma directiva,
com a Directiva 1999/30/CE e com o artigo 1.° da Decisdo
2001/839/CE;

— condenar a Reptblica Italiana no pagamento das despesas
da instancia.



