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A recorrente afirma que o Conselho nido calculou o valor
normal de modo adequado e razodvel na acepgdo do artigo 2.0,
n.° 5, do Regulamento (CE) n.c 384/96 (1), alterado, ¢ em
conformidade com o dever de diligéncia que lhe incumbia. A
Comissdo, que instaurou um procedimento antidumping nos
termos do artigo 5.° do regulamento, ndo deveria ter ignorado
a regra antidumping nos termos da qual os custos dos
subprodutos ndo devem ser tidos em conta, devendo, em vez
disso, ser deduzidos quando da determinagdo do valor normal,
a fim de satisfazer o requisito da determina¢do de um valor
normal de modo adequado e razodvel. Segundo a recorrente,
a Comissdo tinha consciéncia da diferenga entre os custos
relativos a produgdo de paracresol, por um lado, e os custos
de produgio referentes especificamente aos subprodutos (sul-
fito de sédio e fenol composto), por outro. Ao alargar o
ambito da averiguagdo aos dois subprodutos e ao ter em conta
os referidos subprodutos na determinac¢io do valor normal, a
Comissdo violou o dever de diligéncia.

A recorrente afirma ainda que o Conselho ndo respeitou o
principio da boa administragdo e violou o artigo 2.° do
Regulamento (CE) n.© 348/96 ao nio ter calculado o valor
normal apenas para o referido produto.

() Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho, de 22.12.1995,
relativo a defesa contra as importagdes objecto de dumping de
paises nio membros da Comunidade Europeia (JO L 56 de
6.3.1996, p. 1).

Recurso interposto em19 de Dezembro de 2003, por
Angel Angelidis contra Parlamento Europeu

(Processo T-416/03)
(2004/C 59/41)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 19 de Dezembro de 2003, no Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias, um recurso
contra o Parlamento Europeu interposto por Angel Angelidis,
com domicilio no Luxemburgo, representado pelo advogado
Eric Boigelot.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo do Secretdrio-geral do Parlamento Euro-
peu, adoptada em 4 de Marco de 2003,e relativa a
adopgdo definitiva da classificacio de servico do re-
corrente relativa ao exercicio de 2001;

— anular a classificacio de servico relativa a 2001;

— anular a decisdo tdcita de indeferimento da reclamagio
do recorrente , apresentada nos termos do artigo 90.,
n.° 2, do Estatuto, de 27 de Maio de 2003 visando a
anulagio da decisio contestada;

— condenar o recorrido a pagar ao recorrente 0 montante
de 20000 euros calculados ex aequo et bono, sem
prejuizo de acréscimo ou reduc¢io no decurso da instancia,
a titulo de indemnizagdo pelo dano moral e prejuizo da
carreira, quer devido a irregularidades essenciais, quer a
atraso importante na elabora¢do do referido relatério
2001 num contexto particularmente doloroso para o
recorrente;

— condenar o recorrido nas despesas, por forca do
artigo 87.%, n.° 2, do Regulamento de Processo do
Tribunal.

Fundamentos e principais argumentos

Antes de mais o recorrente invoca a violagdo dos artigos 26.°
e 43.0 do Estatuto, disposigdes gerais de aplicagdo relativas ao
artigo 43.° do Estatuto conforme adoptadas pelo Secretariado
do Parlamento Europeu, em 8 de Marco de 1999 e das
Instrucdes relativas ao processo de elaboragio da classificagdo
de servigo.

Invoca igualmente desvio de poder e violacdo dos principios
gerais de direito, tais como o respeito do direito de defesa, o
principio da boa administra¢io, o da proteccido da confianga
legitima e o respeito do dever de assisténcia, o principio da
igualdade de tratamento, e os que impde que a AIPN sé
adopte uma decisdo com base em fundamentos legalmente
admissiveis, a saber relevantes e ndo inquinados de erro
manifesto de apreciagdo, de facto ou de direito.

Recurso interposto em 22 de Dezembro de 2003 pela
Fédération Internationale des Maisons de ’Europe (FIME)
contra a Comissio das Comunidades Europeias

(Processo T-417/03
(2004/C 59/42)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 22 de Dezembro de 2003, no Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissio das Comunidades Europeias, interposto
pela Fédération Internationale des Maisons de I'Europe (FIME),
com sede em Saarbriicken (Alemanha), representada por Pierre
Soler-Couteaux, advogado.



C59/26

Jornal Oficial da Unido Europeia

6.3.2004

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— Anular a decisdo de 9 de Outubro de 2003, pela qual a
Comissdo efectuou uma dupla compensagdo, em virtude
da ilegalidade de que a mesma enferma;

— Declarar que a Comissdo europeia cometeu trés factos
ilicitos susceptiveis de a constituir em responsabilidade:

— por ter violado os principios da confianga legitima e

da boa f¢;

— por ndo ter respeitado os prazos contratuais para o
pagamento das subvencdes;

— por ndo ter cumprido a sua obrigacdo decorrente do
artigo 155.° do Tratado CE (actual artigo 211.° CE)
de velar pela aplicacdo das medidas que tomou e ter
cometido uma falta de servico caracterizada por
situagdes graves de incumprimento e por omissdo
ilegal das suas obriga¢des de execucio e de vigilancia
da correcta utiliza¢io dos fundos comunitérios;

—  Declarar que estas faltas causaram a FIME prejuizos que a
Comissdo deve reparar;

— Declarar que a Federagdo recorrente sofreu danos ndo
patrimoniais dum montante de 300 000 euros e ordenar
o pagamento deste montante acrescido de juros de mora;

— Declarar que a Federagdo recorrente sofreu danos patri-
moniais dum montante de 210 000 euros e ordenar o
pagamento deste montante acrescido de juros de mora;

— Condenar a Comissdo a pagar-lhe a soma de 10 000 euros
pelas despesas irrepetiveis;

— Condenar a Comissdo na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Na decisio impugnada, a Comissio efectuou uma dupla
compensagdo sobre a subvencdo de funcionamento devida a
recorrente relativa ao ano de 2003, por um lado ao retirar o
recebido a mais a subvencio de funcionamento relativa ao ano
de 2002 e, por outro, ao proceder a recuperagdo dos subsidios
recebidos, através da FIME, por um membro de Federagio, a
Maison de I'Europe Avignon Méditerranée, para ac¢des ndo
realizadas.

Foi na sequéncia de uma investigagdo conduzida pelo Orga-
nismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) ter demonstrado
que a Maison de L'Europe Avignon Méditerranée nio tinha
realizado determinadas acgdes para as quais tinha beneficiado
de subvengdes e que tinha assim desviado fundos comunita-
rios (1), que a Comissdo considerou que estas subvengdes
deviam ser-lhe reembolsadas pela recorrente.

Em apoio do seu recurso de anulagio, a recorrente alega que a
decisdo de proceder a uma compensacio relativamente ao
recebido a mais da subvencdo do ano de 2002 violou os
principios da confianga legitima e da boa administracdo, na
medida em que a Comissdo fez nascer na esfera da recorrente
a esperanca de que esta poderia cobrir as perdas ocasionadas
por algumas das suas ac¢des utilizando os seus fundos proprios
e as cotizagdes dos seus membros, sem desta forma tornar
estas despesas ndo elegiveis.

A recorrente invoca igualmente a violagdo da obrigagdo de
fundamentacdo da decisdo impugnada.

Alega além disso que ndo estd obrigada a reembolsar a
Comissdo as somas alegadamente desviadas pela Maison
de I'Europe Avignon Méditerranée, dado que ndo cometeu
qualquer incumprimento das suas obriga¢des de controlo e de
vigilancia. Invoca portanto a falta de base juridica da decisdo
controvertida e um erro manifesto de apreciagdo.

Finalmente, a recorrente invoca a violagdo do principio da boa
administracido e do dever de diligéncia, pelo facto de a
Comissdo ndo ter procedido a uma andlise concreta do caso
em aprego.

Em apoio do seu pedido de indemniza¢io, a recorrente
alega que a Comissdo cometeu trés faltas que lhe causaram
infalivelmente um prejuizo tanto patrimonial como nio
patrimonial. As faltas censuradas a Comissdo sdo a violacdo
do principio da confianca legitima jd analisado no dmbito do
recurso de anulacdo, a inobservancia dos prazos contratuais
para o pagamento das subvengdes, assim como a insuficiéncia
dos controlos da utilizagdo dos fundos atribuidos pela re-
corrente.

() Ver também processo T-43/03, Maison de I'Europe Avignon
Méditerranée/Comissio, publicado no JO C 101 de 26.4.03, p. 39
e processo T-100/03, Maison de 'Europe Avignon Méditerranée/
|Comissdo, publicado no JO C 112 de 10.5.03, p. 46.





