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Recurso interposto em 31 de Margo de 2003 por Philips
Morris International, Inc., do acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia (Segunda Seccio Alargada) de 15 de
Janeiro de 2003, nos processos T-377/00, T-379/00, T-380/
/00, T-260/01 e T-272/01, Philip Morris International Inc.,
RJ. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., RJR Acquisition
Corp., RJ. Reynolds Tobacco Company, RJ. Reynolds
Tobacco International, Inc., e Japan Tobacco, Inc., contra
a Comissio das Comunidades Europeias, apoiada por
Parlamento Europeu, Reino de Espanha, Repiblica Fran-
cesa, Republica Italiana, Repdblica Portuguesa, Repiblica
da Finlandia, Repiiblica Federal da Alemanha, Repiblica
Helénica e Reino dos Paises Baixos

(Processo C-146/03 P)

(2003/C 146/45)

Deu entrada em 31 de Marco de 2003, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, um recurso do acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias
(Segunda Seccdo Alargada) de 15 de Janeiro de 2003, nos
processos T-377/00 (1), T-379/00 (%), T-380/00(?), T-260]
[01 () e T-272/01 (4, contra a Comissdo das Comunidades
Europeias, apoiada por Parlamento Europeu, Reino de
Espanha, Reptblica Francesa, Republica Italiana, Republica
Portuguesa, Republica da Finlandia, Reptiblica Federal da
Alemanha, Reptiblica Helénica e Reino dos Paises Baixos,
interposto por Philip Morris International, Inc., com sede em
Rye Brook, Nova lorque (Estados Unidos), representada por
E. Morgan de Rivery e F. Marchini Camia, lawyers.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se
digne:

— anular o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de
15 de Janeiro de 2003, nos processos T-377/00, T-379/
/00, T-380/00, T-260/01 e T-272/01; e

— julgar definitivamente o litigio quanto a admissibilidade,
nos termos do artigo 61.° do Protocolo relativo ao
Estatuto do Tribunal de Justica, declarando admissiveis os
recursos de anulagdo da recorrente e remetendo o pro-
cesso ao Tribunal de Primeira Instancia, para apreciagdo
do mérito; ou

— subsidiariamente, remeter o processo ao Tribunal de
Primeira Instancia para julgamento da questdo da admissi-
bilidade e, subsequentemente efou simultaneamente, da
questdo do mérito; e

— condenar a Comissio nas despesas da recorrente no
processo no Tribunal de Primeira Instincia e no Tribunal
de Justica.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente alega que, no acérddo recorrido, o Tribunal de
Primeira Instancia cometeu os seguintes erros de direito:

1) O Tribunal de Primeira Instancia violou o conceito de
acto susceptivel de recurso, na acep¢do do artigo 230.°
CE, na medida em que:

— considerou que a propositura da acgdo com base
nos actos impugnados ¢ comparavel a propositura
da acgdo ao abrigo do artigo 226.0 CE;

— considerou que a suposta falta de competéncia para
adoptar os actos impugnados e a subsequente
criacdo e exercicio dessa competéncia ndo altera a
posicdo juridica das partes no processo;

— ndo teve em conta que os actos impugnados produ-
ziram efeitos juridicos pelo simples facto de priva-
rem a recorrente de determinada proteccdo juridica
e beneficios inerentes a ordem juridica comunitaria;

— considerou que o processo C-345/00 P, FNAB, é
aplicdvel no presente caso;

— ndo considerou que os actos impugnados sdo sus-
ceptiveis de fiscalizagdo jurisdicional, visto serem
manifestamente ilegais; e por dltimo,

— como primeira alternativa, se for correcto (quod
non) o entendimento do Tribunal de Primeira Instan-
cia segundo o qual s6 a decisdo da US District Court
of the Eastern district of New York produz efeitos
juridicos, entdo o Tribunal de Primeira Instincia
cometeu um erro de direito ao considerar, indepen-
dentemente das circunstancias do caso, que os actos
impugnados ndo podem ser objecto de recurso ao
abrigo do artigo 230.0 CE;

— como segunda alternativa, se for correcto (quod non)
o entendimento do Tribunal de Primeira Instancia
segundo o qual ndo é possivel fiscalizar separada-
mente a decisdo de intentar uma accdo, o Tribunal
de Primeira Instancia deveria ter apreciado a questdo
da admissibilidade em conjunto com a questio do
mérito.

2) O Tribunal de Primeira Instincia entrou em contradi¢do
numa questdo juridica essencial.

3) O Tribunal de Primeira Instancia violou o artigo 292.0
CE.
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4) O Tribunal de Primeira Instancia violou o direito a tutela
jurisdicional efectiva.

(1) JO C 79 de 10 de Marco de 2001, p. 23.
(3 JO C 79 de 10 de Marco de 2001, p. 24.
() JO C 3 de 5 de Janeiro de 2002, p. 39.
(¥ JO C 3 de 5 de Janeiro de 2002, p. 45.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por despacho

do Oberlandesgerichts Miinchen — Zivilsenate in Augs-

burg — de 27 de Margo de 2003, no processo Niirnberger

Allgemeine Versicherungs AG contra Portbridge Trans-
port International B.V.

(Processo C-148/03)

(2003/C 146/46)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial apresentado por
despacho do Oberlandesgerichts Miinchen — Zivilsenate in
Augsburg —de 27 de Marco de 2003, no processo Niirnberger
Allgemeine Versicherungs AG contra Portbridge Transport
International B.V., que deu entrada na Secretaria do Tribunal
de Justica em 31 de Margo de 2003. O Oberlandesgerichts
Miinchen — Zivilsenate in Augsburg — solicita ao Tribunal
de Justica que se pronuncie a titulo prejudicial nos termos do
artigo 3.c do Protocolo de 3 de Junho de 1971, relativo a
interpretacdo pelo Tribunal de Justica da Convencdo, de 27 de
Setembro de 1968, relativa a Competéncia Jurisdicional e a
Execugdo de Decisdes em matéria civil e comercial (Convencio
de Bruxelas), sobre a seguinte questdo:

As normas de atribuigdo de competéncia constantes de outras
convengdes prevalecem face as normas gerais de atribuicdo de
competéncia da Convencio de Bruxelas se o réu com domicilio
no territério de um Estado Contratante da Convencio de
Bruxelas for demandado num o6rgdo jurisdicional de outro
Estado Contratante e ndo se pronunciar quanto ao mérito no
processo submetido a esse 6rgdo jurisdicional?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por acérdio da

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg, de

6 de Marco de 2003, no processo Caisse nationale des
prestations familiales contra Ursula Weide-Schwarz

(Processo C-153/03)
(2003/C 146/47)
Foi submetido ao Tribunal de Justi¢a das Comunidades Euro-

peias um pedido de decisdo prejudicial apresentado por
acorddo da Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg,

de 6 de Marco de 2003, no processo Caisse nationale des
prestations familiales contra Ursula Weide-Schwarz, que deu
entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 3 de Abril de
2003. A Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
solicita ao Tribunal de Justica que se pronuncie a titulo
prejudicial sobre as seguintes questdes:

1) O artigo 76.° do Regulamento (CEE) n° 1408/71 do
Conselho (1), de 14 de Junho de 1971, relativo a aplicagdo
dos regimes de seguranga social aos trabalhadores assala-
riados, aos trabalhadores ndo assalariados e aos membros
da sua familia que se deslocam no interior da Comuni-
dade, deve ser interpretado no sentido de que se aplica
unicamente a hipdtese em que o trabalhador migrante
tem direito as prestagdes familiares nos termos da
legislacio do Estado de emprego e nos termos da
legislagdo do Estado de residéncia dos membros da
familia?

2) Em caso de resposta afirmativa a esta questdo, os
organismos do Estado de emprego podem proceder a
suspensio do direito as prestagdes familiares se considera-
rem que a recusa de conceder prestagdes familiares no
Estado de residéncia ndo estd de acordo com o direito
comunitdrio?

3) Na hipdtese de resposta negativa a primeira questdo, o
artigo 76.9 ja referido, permite ao Estado de emprego
aplicar a regra da ndo cumulacio das prestagdes no caso
de o conjuge do trabalhador migrante receber ou ter
direito, por forca da lei do Estado de residéncia dos
membros da familia, a prestacdes familiares da mesma
natureza?

() na redacgdo alterada e modificada pelo Regulamento (CEE)
n.° 2001/83 do Conselho, de 2 de Junho de 1983 (JO L 230,

p. 6).

Accdo intentada em 3 de Abril de 2003 pela Comissdo das
Comunidades Europeias contra a Irlanda

(Processo C-154/03)

(2003/C 146/48)

Deu entrada em 3 de Abril de 2003 no Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias uma ac¢io contra a Irlanda intentada
pela Comissdo das Comunidades Europeias, representada por
Karen Banks, na qualidade de agente, com domicilio escolhido
no Luxemburgo.





