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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quinta Seccio)
de 10 de Abril de 2003

nos processos apensos C-20/01 e C-28/01: Comissio
das Comunidades Europeias contra Repiiblica Federal da
Alemanbha ()

(«Incumprimento de Estado — Admissibilidade — Interesse

em agir — Directiva 92/50/CEE — Processos de adjudicacio

de contratos piiblicos de prestacdo de servicos — Procedi-

mento por negociacdo sem publicacdo prévia de um aniincio
de concurso — Condigées»)

(2003/C 146/09)
(Lingua do processo: alemdo)

(Tradugdo provisria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia)

Nos processos apensos C-20/01 e C-28/01, Comissdo das
Comunidades Europeias (agente: J. Schieferer) contra Republica
Federal da Alemanha (agente: W.-D. Plessing, assistido por
H.-J. Prief) apoiada pelo Reino Unido de Gra-Bretanha e da
Irlanda do Norte (agente: R. Magrill, assistida por R. Williams,
barrister), que tém por objecto duas ac¢des destinadas a obter
a declaracio de que

— a0 ndo ter submetido a concurso o contrato relativo a
evacuagdo das dguas residuais do municipio de Bockhorn
(Alemanha) e ao ndo ter publicado o resultado do
processo de adjudicacdo no suplemento do Jornal Oficial
das Comunidades Europeias, a Republica Federal da
Alemanha, na adjudicacdo desse contrato ptiblico de
prestagdo de servigos, ndo cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbem por forga das disposicdes conjugadas dos
artigos 8.2, 15.0,n.0 2, e 16.2 n.° 1, da Directiva 92/50/
|CEE do Conselho, de 18 de Junho de 1992, relativa a
coordenacio dos processos de adjudicacdo de contratos
publicos de servigos (JO L 209, p. 1),

— a Republica Federal da Alemanha ndo cumpriu, na
adjudicacio de um contrato publico de prestagio de
servicos, as obrigacdes que lhe incumbem por forga dos
artigos 8.°¢e 11.% n.° 3, alinea b), da Directiva 92/50, na
medida em que a cidade de Braunschweig (Alemanha)
celebrou um contrato relativo a eliminacio dos seus
residuos através de um procedimento por negociagio,
sem publicagdo prévia de um andncio de concurso, apesar
de ndo se encontrarem preenchidos os pressupostos
fixados pelo artigo 11.° n.° 3, relativos a celebracio
dos contratos por ajuste directo sem concurso a nivel
europe,

o Tribunal de Justica (Quinta Seccdo), composto por: W.
Wathelet, presidente de sec¢do, D. A. O. Edward, A. La
Pergola, P. Jann (relator) e A. Rosas, juizes, advogado-geral:
L. A. Geelhoed, secretdrio: M.-F. Contet, administradora,
proferiu em 10 de Abril de 2003 um ac6rddo cuja parte
decisoria é a seguinte:

1) Nao tendo o municipio de Bockhorn (Alemanha) submetido a
concurso o contrato relativo d evacuacdo das suas dguas
residuais e ndo tendo publicado o resultado do processo de
adjudicagdo no suplemento do Jornal Oficial das Comunidades
Europeias, a Repiiblica Federal da Alemanha, na adjudicacio
desse contrato puiblico de prestagdo de servigos, ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca das disposi¢des conjuga-
das dos artigos 8.2, 15.%,1.°2, ¢ 16.°, n.’ 1, da Directiva 92/
/50/CEE do Conselho, de 18 de Junho de 1992, relativa a
coordenagdo dos processos de adjudicagdo de contratos ptiblicos
de servicos.

2) Tendo a cidade de Braunschweig (Alemanha) celebrado um
contrato relativo a eliminacdo dos seus residuos através de um
procedimento por negociacdo, sem publicacdo prévia de um
aniincio de concurso, apesar de ndo se encontrarem preenchidos
os pressupostos fixados pelo artigo 11.5 n. 3, da Directiva
92/50, relativos a adjudicagdo de contratos por ajuste directo,
sem concurso a nivel comunitdrio, a Republica Federal da
Alemanha ndo cumpriu, na adjudicacdo de um contrato publico
de prestacio de servigos, as obrigacdes que lhe incumbem por
forca dos artigos 8.0 e 11.0, n.o 3, alinea b), da referida
directiva.

3) A Repiiblica Federal da Alemanha é condenada nas despesas.

4) O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte suporta
as suas prdprias despesas.

() JO C 61, de 24.02.2001.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
de 6 de Maio de 2003

no processo C-104/01 (pedido de decisio prejudicial
apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden): Libertel
Groep BV contra Benelux-Merkenbureau (1)

(«Marcas — Aproximagdo das legislacoes — Directiva 89/
/104/CEE — Sinais susceptiveis de constituir uma marca —
Cardcter distintivo — Cor em si mesma — Cor-de-laranja»)

(2003/C 146/10)
(Lingua do processo: neerlandés)

(Tradugdo provisria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia»)

No processo C-104/01, que tem por objecto um pedido
dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 234.° CE
pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos), destinado a
obter, no litigio pendente neste 6rgdo jurisdicional entre
Libertel Groep BV e Benelux-Merkenbureau, uma decisdo a
titulo prejudicial sobre a interpretagdo do artigo 3.0 da Primeira
Directiva 89/104/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de
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1988, que harmoniza as legislacdes dos Estados-Membros em
matéria de marcas (JO 1989, L 40, p. 1), o Tribunal de Justica,
composto por: J.-P. Puissochet, presidente da Sexta Seccio,
exercendo funcdes de presidente, M. Wathelet e C. W. A. Tim-
mermans, presidentes de sec¢do, C. Gulmann, D. A. O. Edward,
P. Jann, F. Macken, S. von Bahr e J. N. Cunha Rodrigues
(relator), juizes, advogado-geral: P. Léger, secretdrio: M.-F. Con-
tet, administradora principal, proferiu em 6 de Maio de 2003
um ac6rddo cuja parte decisoria é a seguinte:

1)  Uma cor por si s6, sem delimitagdo no espaco, é susceptivel de
apresentar, para determinados produtos e servigos, cardcter
distintivo na acep¢do do artigo 3.0, n.os 1, alinea b), e 3, da
Primeira Directiva 89/104/CEE do Conselho, de 21 de
Dezembro de 1988, que harmoniza as legislacdes dos Estados-
-Membros em matéria de marcas, na condicdo, desighadamente,
de poder ser objecto de uma representacdo grdfica que seja clara,
precisa, completa em si mesma, facilmente acessivel, inteligivel,
duradoura e objectiva. Esta dltima condigdo ndo pode ser
preenchida pela mera reprodugdo no papel da cor em questdo,
mas pode sé-lo pela designacio da referida cor através de um
cddigo de identificacdo internacionalmente reconhecido.

2)  Para apreciar o cardcter distintivo que uma determinada cor
pode apresentar como marca, ¢ necessdrio ter em conta o
interesse geral em ndo restringir indevidamente a disponibili-
dade das cores para os restantes operadores que oferecem
produtos ou servigos do tipo daqueles para os quais ¢ pedido o
registo.

3)  Uma cor por si s6 pode ser reconhecida como tendo cardcter
distintivo na acepgdo do artigo 3.2, n.% 1, alinea b), e 3, da
Directiva 89/104, na condigdo de que, em relagdo a percep¢do
do puiblico relevante, a marca seja apta a identificar o produto
ou o servico para o qual é pedido o registo como proveniente de
uma empresa determinada e a distinguir esse produto ou esse
servigo dos das outras empresas.

4) O facto de o registo como marca de uma cor por si s ser pedido
para um nimero significativo de produtos ou de servigos, ou de
0 ser para um produto ou um servico especifico ou para um
grupo especifico de produtos ou de servigos, € relevante,
conjuntamente com as restantes circunstancias do caso concreto,
tanto para apreciar o cardcter distintivo da cor cujo registo é
pedido como para apreciar se o respectivo registo é contrdrio ao
interesse geral em ndo restringir indevidamente a disponibili-
dade das cores para os restantes operadores que oferecem
produtos ou servigos do tipo daqueles para os quais ¢ pedido o
registo.

5)  Para apreciar se uma marca possui cardcter distintivo na
acepgdo do artigo 3.% n.% 1, alinea b), e 3, da Directiva 89/
/104, a autoridade competente em matéria de registo de marcas
deve proceder a uma andlise concreta, tendo em conta todas as
circunstdncias do caso em aprego e, designadamente, o uso que
foi feito da marca.

(1) JO C 200, de 14.7.2001.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quinta Seccio)
de 8 de Maio de 2003

no processo C-111/01 (pedido de decisio prejudicial
apresentado pelo Oberster Gerichtshof): Gantner Electro-
nic GmbH contra Basch Exploitatie Maatschappij BV (!)

(«Convengdo de Bruxelas — Artigo 21.0 — Litispendéncia
— Compensagdo»)

(2003/C 146/11)
(Lingua do processo: alemdo)

(Tradugdo provisria; a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea da Jurisprudéncia»)

No processo C-111/01, que tem por objecto um pedido
dirigido ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do Protocolo de
3 de Junho de 1971 relativo a interpretacdo pelo Tribunal de
Justica da Convencdo de 27 de Setembro de 1968 relativa a
competéncia judicidria e a execucdo de decisdes em matéria
civil e comercial, pelo Oberster Gerichtshof (Austria), destinado
a obter, no litigio pendente neste 6rgdo jurisdicional entre
Gantner Electronic GmbH e Basch Exploitatie Maatschappij
BV, uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio do
artigo 21.° da Convengdo de 27 de Setembro de 1968, jd
referida (JO 1972, L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186), apds as
modificacdes introduzidas pela Convencdo de 9 de Outubro
de 1978 relativa a adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda
e do Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte (JO
L 304, p. 1, e — texto modificado — p. 77; EE 01 F2 pp. 131
e 166), pela Convengio de 25 de Outubro de 1982 relativa a
adesdo da Reptblica Helénica (JO L 388, p. 1; EE 01 F3
p. 234), pela Convengdo de 26 de Maio de 1989 relativa a
adesdo do Reino de Espanha e da Republica Portuguesa (JO
L 285, p. 1), e pela Convencdo de 29 de Novembro de 1996
relativa 2 adesio da Reptblica da Austria, da Reptblica da
Finlindia e do Reino da Suécia (JO 1997, C 15, p. 1), o
Tribunal de Justica (Quinta Secgdo), composto por: M.
Wathelet (relator), presidente de sec¢do, C. W. A. Timmermans,
A. La Pergola, P. Jann e S. von Bahr, juizes, advogado-geral:
P. Léger, secretirio: M.-F. Contet, administadora principal,
proferiu em 8 de Maio de 2003 um acérddo cuja parte
decisoria € a seguinte:

O artigo 21.0 da Convengio de 27 de Setembro de 1968 relativa a
competéncia judicidria e a execucdo de decisdes em matéria civil e
comercial, apds as modificagdes introduzidas pela Convengio de 9 de
Outubro de 1978 relativa a adesdo do Reino da Dinamarca, da
Irlanda e do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte,
pela Convengdo de 25 de Outubro de 1982 relativa a adesdo da
Repuiblica Helénica, pela Convengdo de 26 de Maio de 1989 relativa
a adesdo do Reino de Espanha e da Republica Portuguesa, e pela
Convencdo de 29 de Novembro de 1996 relativa a adesdo da
Reptiblica da Austria, da Reptiblica da Finlindia e do Reino da
Suécia, deve ser interpretado no sentido de que, para apreciar se duas
acgoes intentadas entre as mesmas partes em Grgdos jurisdicionais de





