C247)2

Jornal Oficial das Comunidades Europeias

12.10.2002

DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Sexta Seccio)
de 21 de Marco de 2002

no processo C-430/01 (pedido de decisio prejudicial
do Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien): Monika
Herbstrith contra Repiblica da Austria ()

(Reenvio prejudicial — Inadmissibilidade)
(2002/C 247/02)
(Lingua de processo: alemdo)

(Tradugdo provisoria, a tradugdo definitiva serd publicada na
«Colectdnea de Jurisprudéncia do Tribunal de Justica»)

No processo C-430/01, que e tem por objecto o pedido
submetido ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 234.°
CE, pelo Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Austria)
para obter, no ambito do litigio perante este 6rgio jurisdicional
entre Monika Herbstrith e Republik Osterreich, uma decisdo
prejudicial relativa, por um lado, a questdo de saber se o facto
de ndo atribuir um posto a uma candidata que preenche as
condi¢des de qualificagdo profissional exigidas viola uma
disposi¢do de direito comunitdrio e, por outro, em que
condicdes pode ser imputada a responsabilidade a um Estado-
-Membro pelos danos causados aos particulares por violagdes
do direito comunitdrio, o Tribunal de Justica (Sexta Sec¢ido),
composto por: F. Macken, presidente de Secgdo, N. Colneric,
R. Schintgen (relator), V. Skouris e J. N. Cunha Rodrigues,
juizes, advogado-geral: S. Alber, secretrio: R. Grass, proferiu,
em 21 de Marco de 2002, um despacho cuja parte decisoria é
a seguinte:

O pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien, por despacho de 12 de Outubro de 2001, é
inadmissivel.

(1) JO C109, 4.5.2002.

Pedido de autorizacio de efectuar uma penhora de bens
da Comissdo, apresentado em 22 de Agosto de 2002 pela
sociedade Antippas

(Processo C-1/02 SA)

(2002/C 247/03)

Deu entrada em 22 de Agosto de 2002, no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, um pedido de penhora de bens
da Comissdo das Comunidades Europeias, apresentado pela
sociedade Antippas, representada por Mario Spandre, advo-
gado.

A demandaante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— levantar a imunidade, uma vez que a penhora praticada
ndo levanta nenhum entrave ao funcionamento nem a
independéncia das Comunidades;

— declarar que foi erradamente que o tesoureiro da Comis-
sdo considerou que a Comissdo ndo tem dividas, actuais
ou condicionais, para com a Reptblica Democratica do
Congo ou o Banco Nacional do Congo.

Pedido de decisio prejudicial apresentado por despachos

do Unhabhiingiger Verwaltungssenat Salzburg, de 11 de

Fevereiro de 2002, no recurso interposto pelo Dr. Man-
fred Hiickel

(Processos C-242/02 e C-243/02)

(2002/C 247/04)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial apresentado por
despachos do Unhabhingiger Verwaltungssenat Salzburg, de
11 de Fevereiro de 2002, no recurso interposto pelo Dr. Man-
fred Hiickel, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de
Justica em 3 de Julho de 2002. O Unhabhingiger Verwal-
tungssenat Salzburg solicita ao Tribunal de Justica que se
pronuncie a titulo prejudicial sobre as seguintes questdes:

1. Oartigo 2 n.° 1, alinea b), da Directiva 79/112/CEE do
Conselho (1), de 18 de Dezembro de 1978, relativa
a aproximacgdo das legislacdes dos Estados-Membros
respeitantes a rotulagem, apresentagdo e publicidade dos
géneros alimenticios destinados ao consumidor final
(actualmente Directiva codificada 2000/13/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 20 de Marco de 2000,
relativa a aproximacdo das legislacdes dos Estados-
-Membros respeitantes a rotulagem, apresentagdo e publi-
cidade dos géneros alimenticios; JO L 109, de 6 de Maio
de 2000, p. 29, a seguir Directiva relativa a rotulagem),
segundo o qual a rotulagem e as modalidades em que
¢ realizada ndo devem, sem prejuizo das disposicoes
comunitdria aplicdveis as dguas minerais naturais e aos
géneros alimenticios destinados a uma alimentagdo espe-
cial, atribuir a um género alimenticio propriedades de
prevencdo, tratamento e cura de doengas humanas, nem
mencionar tais propriedades, opde-se a uma disposi¢do
nacional nos termos da qual é proibido, na comerciali-
zagdo de géneros alimenticios,

a) fazer referéncia a efeitos fisiologicos ou farmacoldgi-
cos, especialmente a efeitos de rejuvenescimento,
anti-envelhecimento, de emagrecimento ou benéfi-
cos para a satide ou suscitar a impressdo de que os
referidos efeitos se produzem;

b) fazer referéncia a histérias clinicas de doentes,
recomendagdes médicas ou estudos de especialistas;
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¢) utilizar representacdes gréficas ou estilizadas, rela-
cionadas com a satide, de 6rgdos do corpo humano,
imagens de profissionais da satide ou de centros de
satde ou outras imagens relacionadas com activida-
des no sector da satde?

2. A directiva relativa a rotulagem ou os artigos 28.° e
30.0 CE opdem-se a uma disposi¢do nacional que, na
comercializagdo de géneros alimenticios, apenas permite
a utilizacdo de indicacdes relacionadas com a sadde,
na acepcdo da primeira questdo, com autorizagio do
Ministério federal competente, constituindo um requisito
para areferida autorizacdo que as indicagGes relacionadas
com a saude sejam compativeis com a proteccdo dos
consumidores contra a fraude?

() JOL 33,p. 1 EE 13F9 p. 162.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por decisio do

Oberster Gerichtshof (Repiiblica da Austria), de 25 de

Junho de 2002, no processo Stuij en de Man B. V. contra
Repiiblica da Austria

(Processo C-257/02)

(2002/C 247/05)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisao prejudicial apresentado por decisdo
do Oberster Gerichtshof (Republica da Austria), de 25 de
Junho de 2002, no processo Stuij en de Man B. V. contra
Repiiblica da Austria, que deu entrada na Secretaria do Tribunal
de Justica em 15 de Julho de 2002. O Oberster Gerichtshof
(Reptiblica da Austria) solicita ao Tribunal de Justica que se
pronuncie a titulo prejudicial sobre as seguintes questdes:

1. O artigo 7.°, alineas b) e h), da Directiva 93/89/CEE(!) e
o artigo 7.0, nos 4 ¢ 9, da Directiva 1999/62/CE (2) visam
conceder a todas as empresas de transportes, mediante
pagamento de um direito de uso conforme com as
directivas e, portanto, equitativo, o direito de efectuarem
o transporte comercial de mercadorias em veiculos com
mais de trés eixos utilizando trogos da auto-estrada
sujeitos a portagem?

2. Em caso de resposta afirmativa a questdo 1:

O artigo 7.°, alineas b) e h), da Directiva 93/89/CEE ¢ o
artigo 7.5 n.® 4 e 9, da Directiva 1999/62/CE sdo
directamente aplicdveis, na acep¢do da jurisprudéncia do
Tribunal de Justi¢a, podendo nesta medida ser tidos em
conta no cdlculo de uma portagem conforme com as
directivas para os veiculos com mais de trés eixos
utilizados no transporte rodovidrio de mercadorias no
percurso completo da auto-estrada austriaca do Brenner,
mesmo no caso de falta de transposicdo ou de transpo-
sicdo incorrecta destas directivas para o direito austriaco?

3. Em caso de resposta afirmativa as questdes 1 e 2:

De que forma e com base em que pardmetros deve ser
calculada a portagem admissivel em cada caso para uma
viagem tnica no percurso completo?

4. S6nocaso de resposta afirmativa as questdes 1 e 2, tendo
em conta os esclarecimentos sobre o método de célculo
na questao 3:

O acérdio do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias de 5 de Julho de 1995, C-21/94 (3), no qual foi
declarado que os efeitos da Directiva 93/89/CEE, de 25 de
Outubro de 1993, anulada se manteriam até que o
Conselho adoptasse uma nova directiva, deve ser interpre-
tado no sentido de que os efeitos subsistem até que os
Estados-Membros tenham transposto as disposi¢des da
nova directiva ou até que o prazo de transposi¢io tenha
decorrido?

5. Séno caso de resposta negativa a questdo 4:

Devem os Estados-Membros ter em consideragio a nova
directiva no periodo compreendido entre 17 de Junho de
1999 e 1 de Julho de 2000, ou seja, produz esta efeitos
prévios a observar obrigatoriamente?

(1) JOL 279, de 12.11.1993, p- 32.
() JOL 187, de 20.7.1999, p. 42.
() Colect. 1995, p. 1-1827.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por decisio do
Oberverwaltungsgericht de Rheinland-Pfalz, de 3 de Julho
de 2002, no processo EU-WOOD-Trading GmbH contra
Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-
Pfalz mbH

(Processo C-277/02)
(2002/C 247/06)

Foi submetido ao Tribunal de Justi¢a das Comunidades Euro-
peias um pedido de decisdo prejudicial apresentado por decisdo
do Oberverwaltungsgericht de Rheinland-Pfalz, de 3 de Julho
de 2002, no processo EU-WOOD-Trading GmbH contra
Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH,
que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 29 de
Julho de 2002. O Oberverwaltungsgericht de Rheinland-Pfalz
solicita ao Tribunal de Justica que se pronuncie a titulo
prejudicial sobre as seguintes questdes:

1. Nos termos do artigo 7., n.o 4, alinea a), primeiro
travessdo, do Regulamento (CEE) n° 259/93 do Conselho,
de 1 de Fevereiro de 1993, relativo a fiscalizacdo e ao
controlo das transferéncias de residuos no interior, a
entrada e a saida da Comunidade (JO L 30, p. 1)
Regulamento relativo a transferéncia de residuos —, pode
ser levantada uma objecgdo a transferéncia de residuos
destinados a aproveitamento com o fundamento de
que o aproveitamento previsto viola o principio do
aproveitamento de residuos sem por em perigo a satide
humana nem prejudicar o ambiente, previsto no
artigo 4.0, primeiro pardgrafo, da Directiva 75/442/CEE
do Conselho, de 15 de Julho de 1975, relativa aos
residuos (JO L 194, p. 74) — Directiva relativa aos
residuos?




