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em Diisseldorf, com domicilio escolhido em Luxemburgo
no escritbrio de Bonn e Schmidt, 7, Val Sainte-Croix,
contra Comissdio das Comunidades Europeias (agentes:
M. H. Stovlbak e B. Wigenbaur), que tem por objecto um
pedido de suspensio da execucio da decisio da Comissdo de
9 de Marco de 2000 relativo a retirada das autorizagdes de
colocagio no mercado de medicamentos para utilizagdo
humana que contenham a «amfépramone» [C(2000) 4539], o
Presidente do Tribunal de Primeira Instincia, proferiu, em de
Junho de 2000, um despacho cuja parte deciséria ¢ a seguinte:

1)  No que diz respeito a parte demandante, é suspensa a execucio
de aplicacdo da decisio da Comissdo de 9 de Marco de 2000
relativa a revogagdo das autorizacdes de colocagio no mercado
de medicamentos para utilizagdo humana que contenham a
amfépramone» [C(2000) 453].

2)  Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA

de 18 de Maio de 2000

no processo T-75/00 R, Augusto Fichtner contra Comis-
sio das Comunidades Europeias

(Processo de medidas provisérias — Urgéncia — Inexistén-
cia)

(2000/C 273/22)

(Lingua do processo: italiano)

No processo T-75/00 R, Augusto Fichtner, funcionario da
Comissio das Comunidades Europeias, em servico em Ispra,
junto do Centro Comum de Investigacio (CCI), residente em
Besozzo (Italia), representado por V. Salvatore, advogado no
foro de Pavia, via Speroni, 14, Varese, contra Comissdo das
Comunidades Europeias (agente: G. Valsesia), que tem por
objecto um pedido de medidas provisorias destinado a obter a
suspensio da execu¢do da Decisdo de demissdo do recorrente,
adoptada em 30 de Setembro de 1999 pela Comissdo, o
Presidente do Tribunal proferiu, em 18 de Maio de 2000, um
despacho cuja parte decisoria € a seguinte:

1)  pedido de medidas provisérias é indeferido.

2)  Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

Recurso interposto, em 30 de Junho de 2000, pela
Koninklijke Philips Electronics N.V. contra Conselho da
Unido Europeia

(Processo T-177/00)

(2000/C 273/23)

(Lingua do processo: inglés)

Deu entrada, em 30 de Junho de 2000, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra o
Conselho da Unido Europeia, interposto pela Koninklijke
Philips Electronics N.V., representada por Clive Stanbrook
Q. C. e Filip Ragolle of Stanbrook-Hooper, Bruxelas.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular, em conformidade com o disposto nos arti-
gos 230.2 e 231.° CE, a decisdo da Conselho de rejeitar a
proposta da Comissdo de Regulamento do Conselho
que institui um direito anti-dumping definitivo sobre as
importacdes de certas partes de sistemas de cdmara de
televisdo originarias do Japdo;

— ordenar, de harmonia com o disposto nos artigos 235.° ¢
288.2,n.° 2, CE, que o Conselho repare todos os prejuizos
causados a recorrente pela rejei¢do ilicita da proposta da
Comissdo de Regulamento ou, subsidiariamente, pela sua
omissdo de impor medidas de defesa adequadas, antes da
extingdo do prazo limite de 15 meses;

— ordenar que as custas do processo sejam suportadas pelo
Conselho.

Fundamentos e principais argumentos

O presente recurso surge devido ao facto de o Conselho ndo
ter adoptado a proposta da Comissdo, de 7 de Abril de 2000,
de Regulamento do Conselho que institui um direito anti-
-dumping definitivo sobre as importagdes de certas partes
de sistemas de cdmara de televisdo originarias do Japdo
(COM(2000) 195 final). Segundo a recorrente, a omissio do
Conselho em conseguir uma maioria simples em apoio da
proposta da Comissdo combinada com a extingdo do prazo
limite de 15 meses previsto no artigo 6.2, n.° 9, do Regula-
mento de Base (1) equivale a uma decisdo definitiva de sentido
negativo, que € posta em causa no presente recurso.

A causa da recorrente quanto a anulagdo divide-se basicamente
em duas partes que estdo numa relacdo de subsidiariedade. Por
um lado, a recorrente alega que, no termo do prazo limite de
15 meses, o Conselho ndo tinha, em @ltima anélise, poder para
rejeitar a proposta da Comissdo, uma vez que anteriormente
ndo interferiu na averiguacdo dos factos e nos aspectos
processuais do caso. Segundo o disposto no actual Regula-
mento de Base, o Conselho limitou-se ele proprio a possibili-
dade de corrigir alguns dos métodos da proposta, permane-
cendo, no entanto, dentro dos limites das averiguagdes de
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facto feitas pela Comissio. Por outro lado, no caso de o
Conselho ter tido poder de rejeitar a proposta, tal rejei¢do era
ilegal, no presente caso, porque ela constituia

— uma intencional falta de considera¢do, ou erro manifesto
de apreciagdo, dos factos apurados pela Comissdo

— uma negacdo de direitos processuais e de legitimas
expectativas dos queixosos

— uma omissdo de especificar fundamentos suficientes tal
como ¢ exigido pelo artigo 253.° CE.

Finalmente, a recorrente alega que o Conselho deve responder
nos termos do artigo 288.%, n.° 2, CE, porque a sua omissdo
de adoptar medidas de protecgdo equivale a conduta ilicita que
causou e continua a causar prejuizo a recorrente.

(") Regulamento (CE) n.c 384/96 do Conselho, de 22 de Dezembro
de 1995, relativo a defesa contra as importacdes objectivo de
dumping de paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO
56, p.1), alterado em daltimo lugar pelo Regulamento (CE)
n.°905/98 do Conselho, de 27 de Abril de 1998 (JO L 128,

p- 18).

Recurso interposto em 6 de Julho de 2000 por Carmelo
Morelo contra a Comissio das Comunidades Europeias

(Processo T-181/00)

(2000/C 273/24)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 6 de Julho de 2000, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra a
Comissdo das Comunidades Europeias, interposto por Carmelo
Morelo, com domicilio em Bruxelas, representado por Jacques
Sambon e Pierre Paul Van Gehuchten, advogados em Bruxelas.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio da Comissdo de ndo considerar a sua
candidatura ao lugar COM/090/99IV/C/1 de chefe de
unidade encarregado de dirigir e coordenar os trabalhos
da unidade «Telecomunica¢des e Correios» na Direccdo
«dnformagdo, comunicacdo, multimédias», bem como de
todos os actos preparatdrios da mesma que se venham a
revelar irregulares;

— anular a decisdo da Comissdao de nomear outro candidato
para esse lugar;

— na medida do necessario, anular a decisio tacita de
indeferimento por parte da AIPN da reclamagdo adminis-
trativa apresentada pelo recorrente;

— fixar em 120 000 Euros, sem prejuizo de aumento ou
diminui¢do no decurso da instincia, a indemnizagdo pelo
dano moral sofrido pelo recorrente devido a informacdes
irregulares ou incompletas obtidas pela recorrida quanto
ao processo individual do recorrente, e ao estado de
incerteza e preocupag¢do em que este se encontrou quanto
ao seu futuro profissional;

— fixar em 25 000 Euros, sem prejuizo de aumento ou
diminuicio no decurso da instdncia, a indemnizagdo
pelo dano material sofrido pelo recorrente apds o seu
afastamento do lugar a prover e, portanto, de uma nio
oportunidade de promocio;

— condenar a Comisso na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos sdo similares aos
invocados nos processos T-135/00, T-136/00, T-164/00.

Recurso interposto em 13 de Julho de 2000 por S.A.
Strabag Benelux N.V. contra Conselho da Unido Europeia

(Processo T-183/00)

(2000/C 273/25)

(Lingua do processo: francés)

Deu entrada em 13 de Julho de 2000, no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias, um recurso contra o
Conselho da Unido Europeia, interposto pela sociedade S.A.
Strabag Benelux N.V., com sede em Stabroek (Bélgica), repre-
sentada por André Delvaux, advogado em Bruxelas.



