27.5.2000

Jornal Oficial das Comunidades Europeias

C 149/33

Londres, contra Comissdo das Comunidades Europeias (agente:
R. Lyal), que tem por objecto um pedido de reparagio do
prejuizo moral pretensamente sofrido pelo demandante devido
a pretensa omissio da Comissdo de fornecer informagdes a
um tribunal nacional de acordo com as suas obrigagdes ao
abrigo do Tratado CE, o Tribunal (Quarta Secgdo), composto
por V. Tiili, presidente, R. M. Moura Ramos e P. Mengozzi,
juizes; secretario: H. Jung, proferiu, em 16 de Margo de 2000,
um despacho cuja parte decisoria é a seguinte:

1. A acgdo € julgada improcedente.

2. O demandante é condenado nas despesas.

(1) JO C 34 de 5.2.2000.

Recurso interposto em 17 de Janeiro de 2000 pela Neder-

landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op

Elektrotechnisch gebied contra a Comissio das Comuni-
dades Europeias

(Processo T-5/00)

(2000/C 149/64)

(Lingua do processo: neerlandés)

Deu entrada em 17 de Janeiro de 2000, no Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias, um recurso
contra a Comissio das Comunidades Europeias, interposto
pela Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch gebied (FEG), com sede na Haia, represen-
tada por E. H. Pijnacker Hordijk e S. B. Noé, do escritorio de
advogados De Brauwn Blackstone Westbroek NV, da Haia,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do
advogado M. Loesch, Rue Goethe 11.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisdo da Comissdo, de 26 de Outubro de 1999,
relativa a um processo nos termos do artigo 81.° do
Tratado CE (Processo 1V/33.884 — Nederlandse Federa-
tieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied e Technische Unie (1);

— a titulo subsidiario, anular o artigo 5.2, n.o 1, da referida
decisdo;

— a titulo mais subsidiario, reduzir a 1 000 euros a coima
imposta no artigo 5.°, n.° 1, da referida decisdo;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente é uma associagdo sectorial para a defesa dos
interesses colectivos do comércio grossista de distribuicdo de
material electronico para instalagdes fundada em 1918. Em
1995 contava 52 membros, entre os quais algumas grandes
empresas e um ndmero consideravel de pequenos grossistas.
Com base numa dentincia apresentada em 1991, a Comissdo
tomou em 1999 uma decisdo na qual declarou que a recorrente
infringiu o artigo 81.°, n.° 1, CE em virtude de um acordo
celebrado com a Nederlandse Agentenvereniging op Elektro-
technisch Gebied ((NAVEG»), bem como em virtude de
uma série de acordos concertados com fornecedores nio
representados na NAVEG e ainda por ter concluido um
acordo colectivo de negociagdo exclusiva destinado a impedir
fornecimentos a ndo membros da FEG. Além disso, considerou
que infringiu o artigo 81.°, n.° 1, CE, ao restringir directa e
indirectamente a liberdade de os seus membros determinarem
de uma forma independente os seus precos de venda. Por estas
infraccdes, foi-lhe imposta uma coima de 4,4 milhdes de
euros. A recorrente pede a anulagio da referida decisio pelos
seguintes fundamentos. Uma vez que a Comissdo tardou oito
anos a tomar a referida decisio, violou o principio segundo o
qual as decisdes devem ser sempre tomadas num prazo
razoavel. Também violou os seus direitos de defesa, dado que
em pontos essenciais da sua argumentagdo a Comissdo baseia-
-se em documentos nio mencionados na comunicacio de
acusagdes. Além disso, a recorrente alega que a Comissdo
infringiu o artigo 81.°, n° 1, CE, por vérias razdes. Em
primeiro lugar, fundamentou a sua decisdo, em especial, numa
errada defini¢do do mercado relevante. Além disso, deduziu
erradamente dos elementos de facto disponiveis que a recor-
rente terd infringido as regras da concorréncia ao celebrar um
acordo colectivo de negociagdo exclusiva destinado a impedir
fornecimentos a ndo membros da FEG. Dos elementos de facto
também deduziu erradamente que, ao adoptar acordos de
pregos horizontais, a FEG infringiu as regras da concorréncia.
A titulo subsididrio, a recorrente afirma que a Comissdo
infringiu o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, ao lhe
impor uma multa de 4,4 milhdes de euros, tendo em conta as
circunstancias do caso concreto.

(1) JO L 39 de 14.2.2000.



