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comunitdrio, na perspectiva da realizacdo do mercado
interno.

2. A Repiblica Federal da Alemanha é condenada nas
despesas.

() JO C 158 de 1.6.199%6.

ACORDAO DO TRIBUNAL
de 17 de Novembro de 1998

no processo C-391/95 (pedido de decisio prejudicial do
Hoge Raad der Nederlanden): Van Uden Maritime BV,
agindo sob a denominacdo de Van Uden Africa Line
contra Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line e o. (!)

(Convengdo de Bruxelas — Clausula de arbitragem —
Pagamento a titulo provisorio — Conceito de medidas
provisorias)

(1999/C 20/02)

(Lingua do processo: neerlandés)

(Traducdo proviséria; a traducdo definitiva serd publicada
na «Colectanea da Jurisprudéncia»)

No processo C-391/95, que tem por objecto um pedido
dirigido ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do Protocolo
de 3 de Junho de 1971 relativo a interpretacio pelo Tribu-
nal de Justica da Convengdo de 27 de Setembro de 1968
relativa & Competéncia Judiciaria e a3 Execu¢do de Deci-
sdes em Matéria Civil e Comercial, pelo Hoge Raad der
Nederlanden (Paises Baixos), destinado a obter, no litigio
pendente neste 6rgdo jurisdicional entre Van Uden Mari-
time BV, agindo sob a denomina¢io de Van Uden Africa
Line, ¢ Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line € o.,
uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretacdo dos
artigos 1.°, segundo paragrafo, n.° 4, 5.°, n.° 1 e 24.° da
Convengdo de 27 de Setembro de 1968, ja referida (JO
L 299 de 31.12.1972, p. 32; EE 01 F1, p. 186), na redac-
¢do que lhe foi dada pela Convengio de 9 de Outubro de
1978 relativa 4 adesio do Reino da Dinamarca, da Irlanda
e do Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte
(JO L 304 de 30.10.1978, p. 1 e — texto alterado —
p. 77; EE 01 F2, p. 131 e — texto alterado — p. 207), e
pela Convengio de 25 de Outubro de 1982 relativa 4 ade-
sdo da Reptblica Helénica (JO L 388 de 31.12.1981, p. 1;
EE 01 F3 p. 234), o Tribunal de Justica, composto por
G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, P. J. G. Kapteyn, ].-P.
Puissochet, G. Hirsch e P. Jann, presidentes de sec¢io, G. F.
Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J. L.
Murray, D. A. O. Edward, H. Ragnemalm (relator), L.
Sevéon e M. Wathelet, juizes, advogado-geral: P. Léger,

secretario: D. Louterman-Hubeau, proferiu em 17 de
Novembro de 1998 um acérdio cuja parte deciséria é a
seguinte:

1. O artigo 5.°, n.° 1 da Convencdao de 27 de Setembro
de 1968, relativa a Competéncia Judicidria e a Execu-
cdo de Decisbes em Matéria Civil e Comercial, na
redac¢do que lbe foi dada pela Convencio de 9 de
Outubro de 1978 relativa a adesio do Reino da Dina-
marca, da Irlanda e do Reino Unido da Gra-Bretanha
e da Irlanda do Norte, e pela Convencdo de 25 de
Outubro de 1982 relativa a adesdo da Repiibica Helé-
nica, deve ser interpretado no sentido de que o drgio
jurisdicional competente por forca desta disposicdo é
igualmente competente para decretar medidas proviso-
rias ou cautelares sem que esta ultima competéncia
esteja dependente de outras condicoes.

2. Quando as partes subtrairam validamente wm litigio
resultante dum contrato a competéncia dos J6rgdos
jurisdicionais estatais para o atribuir a uma jurisdicdo
arbitral, as medidas provisérias ou cautelares nio
podem ser ordenadas com fundamento no artigo 5.°,
n.° 1, da Convencdo de 27 de Setembro de 1968.

3. Na medida em que o objecto de um pedido de medi-
das provisorias incide sobre wma questdo abrangida
pelo ambito de aplicacio material da Convencdo de
27 de Setembro de 1968, esta ultima aplica-se e o seu
artigo 24.° é susceptivel de fundamentar a competéncia
do juiz de medidas provisérias mesmo que jd tenha
sido ou possa ser instaurado um processo quanto ao
mérito e mesmo que este processo deva correr os seus
termos perante drbitros.

4. O artigo 24.° da Convencio de 27 de Setembro de
1968, deve ser interpretado no sentido de que a sua
aplicacdo estd dependente, nomeadamente, da condi-
cdo da existéncia de um elemento de conexdo real
entre o objecto desta medida e a competéncia territo-
rial do Estado contratante do juiz a quem é requerida.

5. O pagamento a titulo provisério duma contrapresta-
cdo contratual ndo constitui wuma medida proviséria na
acep¢do do artigo 24.° da Convengdo de 27 de Setem-
bro de 1968, a menos que, por um lado, o reembolso
ao demandado da soma atribuida esteja garantido na
hipétese de o demandante ndo obter ganho de causa
quanto ao mérito e, por outro lado, a medida reque-
rida apenas incida sobre bens determinados do deman-
dado que se situam, ou se devam situar, na esfera da
competéncia territorial do juiz a quem é pedida.

(') JO C46 de 17.2.199%6.



