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(98/C 187/177) PERGUNTA ESCRITA E-4044/97
apresentada por Jesiis Cabezon Alonso (PSE) a Comissao
(14 de Janeiro de 1998)

Objecto: Adiamento da proibicdo de volantas

Por que motivos adiou a Comissdo a apresentacdo de uma nova proposta para proibir as redes de emalhar
derivantes ou volantas nas capturas de atum?

Por que razdo a Comissaria Bonino renunciou a sua promessa de apresentar a proposta até finais de 19977
Estd a Comissdo consciente de que a sua proposta de 1994 se encontra bloqueada a nivel do Conselho?

Por que motivo aceitou e se conformou a Comissdo com este bloqueio a nivel do Conselho?

Resposta dada por Emma Bonino em nome da Comissao
(27 de Janeiro de 998)

A Comissao tinha-se comprometido a procurar com a Presidéncia do Conselho e com os Estados-membros em
causa a melhor forma de obter o desbloqueamento, no Conselho, do processo relativo as redes de emalhar de
deriva.

O bloqueamento do processo no Conselho ndo resulta da Comissdo, que exprimiu vérias vezes o seu desejo de
participar na constru¢do de uma solucéio, mas da impossibilidade de encontrar uma maioria qualificada. Agora
que a Presidéncia britanica anunciou a sua inten¢do de apresentar ao Conselho uma proposta de compromisso, a
Comissdo espera que esta iniciativa permitird obter uma solucdo duradoura e equitativa e, nesse sentido,
associard os seus esforcos aos da Presidéncia.

(98/C 187/178) PERGUNTA ESCRITA E-4046/97
apresentada por Ernesto Caccavale (UPE) a Comissao
(14 de Janeiro de 1998)

Objecto: Violagdo das normas relativas aos concursos publicos

No ambito do processo de adjudicacdo de contratos publicos previsto na Convengdo de Lomé, a sociedade
italiana ITAMSIDER ganhou um concurso organizado na Mauritinia, na sequéncia do qual forneceu material
aquele pais. Este, porém, apesar de ter recebido o material nas devidas condi¢des, recusou-se a pedir o respectivo
pagamento a Comissdo Europeia, alegando motivos — ndo fundamentados nem provados — de deficiéncia
técnica.

Narealidade, a recusa deveu-se ao facto de, muito honestamente, a ITAMSIDER se ter negado a pagar as «luvas»
exigidas para o fornecimento dos documentos necessdrios para desbloquear os referidos pagamentos.

Além disso, o representante local da Comissdo mandou efectuar uma peritagem sumaria, nao contraditéria, que
foi posteriormente declarada irregular pelo Tribunal de Primeira Instincia do Luxemburgo (Acérddo de
25.6.1997 — Primeira Seccdo no processo T-7/96).

Porém, ao examinar o processo, o Tribunal decidiu ndo tomar em considerago a gravag¢do de uma comunicagio
telefénica que revelava, de forma inequivoca, o pedido de «luvas» formulado por elementos da sociedade
mauritana.

E facil concluir que a empresa italiana se confrontou com um comportamento criminoso que, no entanto, nio é
reconhecido como tal na Mauritinia, pois trata-se, ao que parece, de «prética corrente». Por outras palavras, esse
comportamento parece beneficiar de uma impunidade que constitui um obstaculo ao bom funcionamento das
instituicdes comunitérias.

1. Perante esta situacdo, pode a Comissdo indicar que tipo de recurso é possivel utilizar para fazer face a
problemas deste tipo, atendendo a que mesmo os procedimentos previstos pela DG XX para intensificar a luta
contra a fraude e proteger os interesses financeiros da Comunidade sdo impotentes face a comportamentos como
os acima descritos?

2. Pode igualmente a Comissdo emitir um parecer geral sobre este caso e indicar que medidas serdo tomadas
para oferecer maiores garantias aos empresarios europeus?



