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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

29 de julho de 2024 *

«Reenvio prejudicial — Acordo de Comércio e Cooperacao entre a Unido Europeia e a
Comunidade Europeia da Energia Atémica, por um lado, e o Reino Unido da Gra-Bretanha e da
Irlanda do Norte, por outro — Entrega de uma pessoa ao Reino Unido para efeitos de
procedimento penal — Competéncia da autoridade judiciaria de execu¢do — Risco de violagao
de um direito fundamental — Artigo 49.°, n.° 1, e artigo 52.°, n.° 3, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia — Principio da legalidade dos delitos e das penas — Alteracdo,
desfavoravel para aquela pessoa, do regime da liberdade condicional»

No processo C-202/24 [Alchaster]’,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pela High Court (Tribunal Superior, Irlanda), por Decisdo de 7 de margo de
2024, que deu entrada no Tribunal de Justica em 14 de margco de 2024, no ambito do
procedimento relativo a execucdo de mandados de detencdo emitidos contra
sendo interveniente:
Minister for Justice and Equality,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),
composto por: K. Lenaerts, presidente, L. Bay Larsen (relator), vice-presidente, K. Jirimée, C.
Lycourgos, E. Regan, T. von Danwitz, F. Biltgen e Z. Csehi, presidentes de seccdo, S. Rodin, A.
Kumin, N. Jadskinen, M. L. Arastey Sahin e M. Gavalec, juizes,
advogado-geral: Maciej Szpunar,

secretdrio: A. Lamote, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 4 de junho de 2024,

* Lingua do processo: inglés.
O nome do presente processo é um nome ficticio. Nao corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.

PT
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considerando as observacdes apresentadas:

— em representacdo do Minister for Justice and Equality e da Irlanda, por M. Browne, Chief State
Solicitor, D. Curley, S. Finnegan e A. Joyce, na qualidade de agentes, assistidos por J. Fitzgerald,
SC, e A. Hanrahan, BL,

— em representacdo de MA, por S. Brittain, BL, M. Lynam, SC, C. Mulholland, solicitor, e R.
Munro, SC,

— em representacdo do Governo Hungaro, por Z. Bir6-Téth e M. Z. Fehér, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por S. Fuller, na qualidade de agente, assistido
por V. Ailes e J. Pobjoy, barristers, e por J. Eadie, KC,

— em representacdo da Comissdo Europeia, par H. Leupold, F. Ronkes Agerbeek e J. Vondung, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 27 de junho de 2024,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do Acordo de Comércio e
Cooperacao entre a Unido Europeia e a Comunidade Europeia da Energia Atémica, por um lado,
e o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, por outro (JO 2021, L 149, p. 10, a seguir
«ACCp»), lido em conjugacao com o artigo 49.° n.° 1, e com o artigo 52.°, n.° 3, da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito da execucéo, na Irlanda, de quatro mandados de detencao
europeus emitidos pelas autoridades judicidrias do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do
Norte contra MA para efeitos de procedimento penal.

Quadro juridico

Convencgdo Europeia para a Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais

O artigo 7.°, n.° 1, da Convencédo Europeia para a Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma em 4 de novembro de 1950 (a seguir «<CEDH»), prevé:

«Ninguém pode ser condenado por uma a¢ao ou uma omissdo que, no momento em que foi cometida,
ndo constituia infracdo, segundo o direito nacional ou internacional. [gualmente ndo pode ser imposta
uma pena mais grave do que a aplicivel no momento em que a infragéo foi cometida.»
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Direito da Unido

Decisdao-Quadro 2002/584/JAI

O considerando 6 da Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa
ao mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros (JO 2002,
L 190, p. 1) enuncia:

«O mandado de detencdo europeu previsto na presente decisdo-quadro constitui a primeira
concretizacdo no dominio do direito penal, do principio do reconhecimento mutuo, que o
Conselho Europeu qualificou de “pedra angular” da cooperacgao judicidria.»

O artigo 1.°, n.° 1, desta decisdo-quadro dispoe:

«O mandado de detengdo europeu é uma decisao judicidria emitida por um Estado-Membro com vista
a detencdo e entrega por outro Estado-Membro duma pessoa procurada para efeitos de procedimento
penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de liberdade.»

Acordo sobre a Saida do Reino Unido da Grd-Bretanha e da Irlanda do Norte da Unido Europeia e
da Comunidade Europeia da Energia Atomica

O artigo 126.° do Acordo sobre a Saida do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte da
Unido Europeia e da Comunidade Europeia da Energia Atémica (JO 2020, L 29, p. 7) dispoe:

«E estabelecido um periodo de transicio ou de execucio, com inicio na data de entrada em vigor do
presente Acordo e termo em 31 de dezembro de 2020.»

ACC
O considerando 23 do ACC tem a seguinte redacao:

«CONSIDERANDO que a cooperagdo entre o Reino Unido e a Unido [Europeia] em matéria de
prevencdo, investigacdo, detecdo ou repressido de infracdes penais e de execucdo de sancdes
penais, incluindo a salvaguarda e prevencdo de ameacas a segurancga publica, permitira reforcar a
seguranca do Reino Unido e da Unido.»

O artigo 1.° do ACC prevé:

«O presente Acordo estabelece a base para uma relacdo global entre as Partes, num espago de
prosperidade e boa vizinhanca, caracterizado por relacdes estreitas e pacificas baseadas na
cooperacgdo e no respeito pela autonomia e pela soberania das Partes.»

O artigo 3.°, n.° 1, do ACC tem a seguinte redacao:

«As DPartes respeitam-se e, de boa-fé, assistem-se mutuamente no cumprimento das missoes
decorrentes do presente Acordo e de qualquer acordo complementar.»
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O artigo 522.°, n.° 1, do ACC dispoe:

«O objetivo da presente parte é estabelecer a cooperacido das autoridades policiais e judicidrias entre,
por um lado, os Estados-Membros e as instituicoes, drgaos, organismos e agéncias da Unido e, por
outro, o Reino Unido em matéria de prevencao, investigacao, detecdo e repressdo de infragdes penais
e de prevencdo e combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo.»

O artigo 524.° do ACC clarifica:

«1. A cooperacdo prevista na presente parte baseia-se no respeito de longa data pelas Partes e
pelos Estados-Membros pela democracia, do Estado de direito e da defesa dos direitos e
liberdades fundamentais das pessoas, incluindo os consagrados na Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos[, adotada pela Assembleia-Geral das Nac¢oes Unidas em 10 de dezembro de
1948,], e na [CEDH], bem como na importéancia de aplicar internamente os direitos e liberdades
consagrados nessa Convencao.

2. Nenhuma disposicdo da presente parte pode ter por efeito alterar a obrigacdo de respeitar os
direitos fundamentais e os principios juridicos consagrados, nomeadamente, na [CEDH] e, no
caso da Unido e dos Estados-Membros, na [Carta].»

O artigo 596.° do ACC dispoe:

«O objetivo do presente capitulo é assegurar que o regime de extradicdo entre, por um lado, os
Estados-Membros e, por outro, o Reino Unido se baseie num mecanismo de entrega por forca de um
mandado de detengdo nos termos do presente titulo.»

O artigo 599.°, n.° 3, do ACC tem a seguinte redacao:

«Sem prejuizo do artigo 600.°, do artigo 601.°, n.° 1, alineas b) a h), e dos artigos 602.°, 603.° e 604.°,
nenhum Estado recusa a execucdo de um mandado de detencao emitido relativamente a conduta a
seguir descrita, sempre que tal conduta seja punivel com pena privativa de liberdade ou uma
ordem de detencao de duracdo maxima de pelo menos 12 meses:

a) A conduta de uma pessoa que contribua para a pratica, por um grupo de pessoas que atue com
objetivos comuns, de uma ou mais infragbes no dominio do terrorismo referidas nos
artigos 1.° e 2.° da Convencdo Europeia para a Repressio do Terrorismo, celebrada em
Estrasburgo em 27 de janeiro de 1977 [...]; ou

b) O terrorismo, tal como definido no anexo 45.»

Os artigos 600.° e 601.° do ACC enumeram respetivamente os motivos de ndo execugdo
obrigatéria do mandado de detencdo e os outros motivos de ndo execucdo do mandado de
detencao.

O artigo 602.°, n.* 1 e 2, do ACC dispoe:

«1. A execucdo ndo pode ser recusada pelo facto de a infragdo poder ser considerada pelo Estado

de execucdo como infracdo politica, infracdo relacionada com infracdo politica ou infracdo
inspirada em motivos politicos.
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2. Contudo, o Reino Unido e a Unido, em nome de qualquer dos seus Estados-Membros, podem,
cada um, notificar o Comité Especializado da Cooperacdo Policial e Judicidria de que o n.° 1
apenas serd aplicado em relacéo:

a) As infracoes referidas nos artigos 1.° e 2.° da Convencdo Europeia para a Repressdo do
Terrorismo;

b) Aos crimes de conspiracdo ou associacdo para cometer um ou mais dos crimes referidos nos
artigos 1.° e 2.° da Convencdo Europeia para a Repressdao do Terrorismo, se esses crimes de
conspiracdo ou associacdo corresponderem a descricdo da conduta referida no artigo 599.°,
n.° 3, do presente Acordo;

c) Ao terrorismo, tal como definido no anexo 45 do presente Acordo.»
O artigo 603.°, n.* 1 e 2, do ACC prevé:

«1. A execucdo ndo pode ser recusada pelo facto de a pessoa procurada ser nacional do Estado de
execucao.

2. O Reino Unido e a Unido, em nome de qualquer dos Estados-Membros podem, cada um,
notificar o Comité Especializado da Cooperacéao Policial e Judiciaria de que os seus nacionais ndo
serdo entregues ou de que a entrega sé serd autorizada em determinadas condigdes especificas. A
notificagdo deve assentar em motivos relacionados com os principios fundamentais ou a pratica
da ordem juridica interna do Reino Unido ou do Estado em nome do qual a notificacdo foi
efetuada. Nesse caso, a Unido, em nome de qualquer dos Estados-Membros, ou o Reino Unido,
podem notificar o Comité Especializado da Cooperacio Policial e Judicidria, num prazo razoavel
a contar da rececdo da notificacdo da outra Parte, de que as autoridades judiciarias de execucao
do Estado-Membro ou do Reino Unido, consoante o caso, podem recusar a entrega de nacionais
seus a esse Estado, ou de que a entrega so serd autorizada em determinadas condi¢des especificas.»

O artigo 604.°, alinea c), do ACC dispoe:

«A execucdo do mandado de detencdo pela autoridade judicidria de execucgdo pode estar sujeita as
seguintes condi¢des:

[...]

c) Se houver motivos substanciais para crer que existe um risco real para a defesa dos direitos
fundamentais da pessoa procurada, a autoridade judicidria de execugao pode exigir, se for caso
disso, garantias adicionais quanto ao tratamento da pessoa procurada apds a sua entrega, antes
de decidir se executa o mandado de detencdo.»

O artigo 613.°, n.° 2, do ACC clarifica:

«Se a autoridade judicidria de execugdo considerar que as informagdes comunicadas pelo Estado de
emissdo sdo insuficientes para que possa decidir da entrega, solicita que lhe sejam comunicadas com
urgéncia as informagdes complementares necessirias, especialmente as que digam respeito ao
artigo 597.°, aos artigos 600.° a 602.°, ao artigo 604.° e ao artigo 606.°, podendo fixar um prazo para a
sua rececao [...]»
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

Um District Judge (juiz) dos Magistrates’ Courts of Northern Ireland (Tribunal de Primeira
Instancia da Irlanda do Norte, Reino Unido) emitiu quatro mandados de detengdo contra MA a
titulo de infracdes consideradas atos de terrorismo praticadas entre 18 e 20 de julho de 2020,
sendo algumas destas infra¢des puniveis com pena de prisdao perpétua.

Por Decisao de 24 de outubro de 2022, bem como através de despachos proferidos no mesmo dia e
em 7 de novembro de 2022, a High Court (Tribunal Superior, Irlanda) decretou a entrega de MA
ao Reino Unido e ndo o autorizou a interpor recurso na Court of Appeal (Tribunal de Recurso,
Irlanda).

Por Decisdo de 17 de janeiro de 2023, a Supreme Court (Tribunal Supremo, Irlanda), que é o érgao
jurisdicional de reenvio, autorizou MA a interpor recurso da decisdo e dos despachos da High
Court (Tribunal Superior).

MA alega, no 6rgéao jurisdicional de reenvio, que a sua entrega ao Reino Unido é incompativel com
o principio da legalidade dos delitos e das penas.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio nota que o ACC prevé um mecanismo de entrega
aplicavel entre o Reino Unido e os Estados-Membros. A luz da identidade existente entre este
mecanismo e o mecanismo que foi instituido pela Decisdo-Quadro 2002/584, bem como da
legislacdo irlandesa que transpods esta Decisdao-Quadro e o ACC, o 6rgao jurisdicional de reenvio
considera, em aplicacdo desta legislacdo irlandesa e da referida Decisdao-Quadro, que o Reino
Unido deve ser tratado como se fosse um Estado-Membro.

O referido 6rgao jurisdicional esclarece que, em caso de entrega de MA ao Reino Unido e da sua
condenacdo a uma pena de prisdo, a eventual liberdade condicional de que MA podera beneficiar
serd regulada por uma legislacdo do Reino Unido que foi adotada depois de terem sido cometidas
as presumiveis infracdes a titulo das quais foi constituido arguido.

Com efeito, o regime que permite beneficiar da liberdade condicional na Irlanda do Norte (Reino
Unido) foi alterado a partir de 30 de abril de 2021. Antes desta alteracdo, uma pessoa condenada
pela pratica de determinadas infracdes consideradas atos de terrorismo podia beneficiar
automaticamente da liberdade condicional depois de ter cumprido metade da sua pena. Em
aplicacdo do regime que passou a estar em vigor a partir desta data, a liberdade condicional de tal
pessoa passou a ter de ser aprovada por uma autoridade especializada e s6 pode ocorrer depois de
essa pessoa ter cumprido dois tercos da sua pena.

A este respeito, o érgdo jurisdicional de reenvio expde que o Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos afastou o argumento segundo o qual alteracdes retroativas introduzidas a sistemas de
reducdo de penas ou de colocacdo antecipada em liberdade constituem uma violagdo do
artigo 7.° da CEDH. Contudo, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos considerou, no
Acordao de 21 de outubro de 2013, Del Rio Prada ¢ Espanha
(CE:ECHR:2013:1021JUD004275009), que medidas adotadas durante a execuc¢do de uma pena
podem afetar o ambito desta. E assim essencial, para que o 6rgao jurisdicional de reenvio se
pronuncie no litigio do processo, que se determine se este acdrddo constitui uma alteracdo da
anterior jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos.
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Num Acérdio de 19 de abril de 2023, a Supreme Court of the United Kingdom (Supremo
Tribunal do Reino Unido) declarou que a aplicacdo do novo regime de liberdade condicional, a
partir de 30 de abril de 2021, a infracdes cometidas antes da sua entrada em vigor ndo é
incompativel com o artigo 7.° da CEDH porquanto este regime s6 altera as modalidades de
execucdo das penas privativas de liberdade das pessoas em causa, ndo aumentando a duracio
daquelas penas.

Neste contexto, a luz, nomeadamente, das garantidas oferecidas pelo sistema judicial do Reino
Unido no que se refere a aplicacdo da CEDH, a ndo demonstracdo de que existe uma falha
sistémica que deixe pressupor que existira uma violagdo provavel e flagrante dos direitos
garantidos pela CEDH em caso de entrega de MA, bem como no que se refere a possibilidade de
MA poder intentar uma agdo no Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, o 6rgao jurisdicional de
reenvio afastou a argumentacao de MA relativa a um risco de violacao do artigo 7. da CEDH.

Contudo, o érgdo jurisdicional de reenvio tem duavidas sobre se é possivel chegar a uma conclusao
semelhante no que se refere a um risco de violagdo do artigo 49.°, n.° 1, da Carta.

Este 6rgao jurisdicional de reenvio salienta, a este respeito, que, uma vez que o artigo 49.°, n.° 1, da
Carta corresponde ao artigo 7.°, n.° 1, da CEDH, deve em principio ser reconhecido a estas duas
disposicoes o mesmo dmbito, em conformidade com o disposto no artigo 52.°, n.° 3, da Carta.
Pode assim considerar-se a possibilidade de se recorrer ao raciocinio adotado relativamente ao
artigo 7.°, n.° 1, da CEDH, sem proceder a verificacoes adicionais.

No entanto, o Tribunal de Justica ainda ndo se pronunciou sobre o impacto do artigo 49.° da Carta
no que respeita a uma alteracdo das disposi¢cdes nacionais relativas a liberdade condicional.

Além disso, uma vez que o Estado de execucdo tem de entregar a pessoa procurada, hd que avaliar
se este Estado é competente para se pronunciar sobre uma argumentacdo relativa a
incompatibilidade com o artigo 49.°, n.° 1, da Carta de disposi¢des em matéria de penas que
podem ser aplicadas no Estado de emissdo, embora este nao esteja obrigado a respeitar a Carta e
o Tribunal de Justica tenha imposto exigéncias elevadas no que se refere a tomada em
consideracdo de um risco de violacdo dos direitos fundamentais no Estado-Membro de emissao.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio considera, por conseguinte, que tem obrigacdo de perguntar ao
Tribunal de Justica quais os critérios que a autoridade judicidria de execucgdo tem de aplicar para
apreciar a eventual existéncia de um risco de violacdo do principio da legalidade das penas em
circunstancias nas quais a entrega ndo esta excluida pela Constituicao nacional nem pela CEDH.

Nestas condi¢des, a Supreme Court (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instdncia e submeter
ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Considerando que, em conformidade com o [ACC] ¢ solicitada a entrega de uma pessoa para
efeitos de um procedimento penal pela prética de crimes terroristas e a pessoa em causa se opoe
a tal entrega, alegando que a mesma constituiria uma violagdo do artigo 7.° da [CEDH] e do
artigo 49.°, n.° 1, da [Carta], com base no facto de ter sido introduzida uma medida legislativa que
altera a proporcdo da pena que teria de ser cumprida num estabelecimento prisional e as
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condicdes de concessdo de liberdade condicional, a qual foi adotada ap6s a data da alegada pratica
do crime a que diz respeito o pedido de entrega e, tendo em conta as seguintes consideracoes:

i) o Estado requerente (neste caso, o Reino Unido) é parte na CEDH e dé-lhe aplicacdo no seu
direito interno [...];

ii) a aplicacdo das medidas em questdo aos reclusos que ja se encontram a cumprir uma pena
imposta por um 6rgao jurisdicional foi considerada compativel com a CEDH pelos 6rgaos
jurisdicionais do Reino Unido [...];

iii) qualquer pessoa, incluindo a pessoa em causa, caso seja entregue, continua a poder
apresentar uma queixa no Tribunal Europeu dos Direitos Humanos;

iv) nada indica que o Estado requerente ndo daria cumprimento a uma decisdo do [Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos];

v)  por conseguinte, [a Supreme Court (Supremo Tribunal)] entende que néo foi provado que a
entrega comporta um risco real de violagdo do artigo 7.° da CEDH ou da Constituicdo
[nacional];

vi) ndo foi preconizado que o artigo 19.° da Carta obsta a entrega;
vii) o artigo 49.° da Carta ndo se aplica ao processo de julgamento ou de determinacdo da pena;

viii) ndo foi alegado que existem motivos para crer que existe uma diferenca consideravel na
aplicacdo do artigo 7.° da CEDH e do artigo 49.° da Carta;

Tendo em conta o artigo 52.°, n.° 3, da Carta e a obrigacao de confianca entre os Estados-Membros
e aqueles que estdo obrigados a proceder a entrega ao abrigo de um mandado de detengdo europeu
em conformidade com o Acordo de Comércio e Cooperagdo, pode um érgao jurisdicional, cuja
decisdo nao é suscetivel de recurso, na acecdo do artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, concluir
que a pessoa procurada ndo fez prova de um risco real de que a sua entrega constituiria uma
violacdo do artigo 49.°, n.° [1], da Carta ou estd esse 6rgao jurisdicional obrigado a realizar um
exame mais aprofundado e, em caso afirmativo, qual a natureza e o ambito desse exame?»

Tramitacao processual no Tribunal de Justica

Por Despacho de 22 de abril de 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:343), o presidente do
Tribunal de Justica decidiu submeter o processo a tramitacdo acelerada, em conformidade com o
disposto no artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Quanto a questao prejudicial

A titulo preliminar, uma vez que o o6rgado jurisdicional de reenvio se refere, tanto na
fundamentacdo da decisdo de reenvio como na redagdo da sua questdo, a Decisdo-Quadro
2002/584, importa recordar que, como o advogado-geral sublinhou no n.° 33 das suas conclusdes,
resulta do artigo 1.°, n.° 1, desta decisio-quadro que o ambito de aplicacdo desta se limita a
execucdo dos mandados de detencdo europeus emitidos pelos Estados-Membros. Daqui resulta
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que a referida decisdo-quadro nio regula a execucdo de mandados de deten¢do, como os que estdo
em causa no processo principal, emitidos pelo Reino Unido depois do termo da data em que
terminou o periodo de transicdo, o qual, em conformidade com o disposto no artigo 126.° do
Acordo sobre a saida do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte da Unido Europeia
e da Comunidade Europeia da Energia Atémica, ocorreu em 31 de dezembro de 2020.

Por conseguinte, ha que considerar que, com a sua questdo, o érgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se 0 ACC, lido em conjugacdo com o artigo 49.°, n.° 1, da Carta, deve ser
interpretado no sentido de que quando uma pessoa que é objeto de um mandado de detencido
emitido ao abrigo deste acordo invocar um risco de violagdo deste artigo 49.°, n.° 1, em caso de
entrega ao Reino Unido, devido a uma alteracdo, desfavoravel para essa pessoa, das condicoes de
colocacdo em liberdade condicional, ocorrida depois de a pessoa ter presumivelmente praticado a
infracao que lhe é imputada, uma autoridade judiciaria de execucao tem de apreciar a existéncia
desse risco antes de se pronunciar sobre a execucido desse mandado de detencdo, numa situacao
na qual essa autoridade judicidria ja afastou o risco de violacdo do artigo 7.° da CEDH
baseando-se para tal nas garantias que, regra geral, sio oferecidas pelo Reino Unido no que se
refere ao cumprimento da CEDH, bem como na possibilidade de aquela mesma pessoa intentar
uma acao no Tribunal Europeu dos Direitos Humanos.

A este respeito, embora, no plano formal, o 6rgéo jurisdicional de reenvio nao se tenha referido, na
sua questdo, a uma disposicao especifica do ACC, tal circunstancia ndo obsta contudo a que o
Tribunal de Justica lhe forneca todos os elementos de interpretacdo do direito da Unido que
podem ser tuteis para a decisdo do processo que lhe foi submetido, independentemente de este
o6rgdo jurisdicional se ter ou nao referido a semelhante disposi¢do no enunciado da questio [v., por
analogia, Acérdao de 18 de abril de 2023, E. D. L. (Motivo de recusa baseado em doenca),
C-699/21, EU:C:2023:295, n.° 29].

O artigo 1.° do ACC dispoe que este acordo estabelece a base para uma relagdo global entre as
Partes, num espaco de prosperidade e boa vizinhanga, caracterizado por relagdes estreitas e
pacificas baseadas na cooperagdo e no respeito pela autonomia e pela soberania das Partes.

Para este efeito, o ACC visa nomeadamente, conforme resulta do seu considerando 23, reforcar a
seguranca da Unido e do Reino Unido, permitindo a cooperacdo em matéria de prevencao,
investigacdo, detecdo ou repressio de infracdes penais e de execucdo de sangdes penais,
incluindo a salvaguarda e prevencao de ameacas a seguranca publica.

E dada execugio a este objetivo especifico, que se integra no objetivo geral do ACC enunciado no
artigo 1.° deste ultimo (v., neste sentido, Acérddo de 16 de novembro de 2021, Governor of
Cloverhill Prison e o., C-479/21 PPU, EU:C:2021:929, n.° 67) na terceira parte deste acordo,
conforme indicado no artigo 522.°, n.° 1, do referido acordo.

No que se refere as condigdes gerais de aplicacdo desta terceira parte, o artigo 524.°, n.> 1, do ACC
prevé que a cooperacdo prevista na referida terceira parte se baseia no respeito de longa data por
parte da Unido, do Reino Unido e dos Estados-Membros pela democracia, pelo Estado de direito,
bem como da defesa dos direitos e liberdades fundamentais das pessoas, incluindo os consagrados
na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos e na CEDH, bem como na importancia de aplicar
internamente os direitos e liberdades consagrados na CEDH.
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No ambito desta cooperacgdo, o titulo VII da mesma terceira parte tem por objetivo, nos termos do
artigo 596.° do ACC, assegurar que o regime de extradicdo entre, por um lado, os
Estados-Membros e, por outro, o Reino Unido se baseie num mecanismo de entrega por forca de
um mandado de detencdo nos termos deste titulo.

Os artigos 600.° e 601.° do ACC preveem o0s casos nos quais a execucdo de um mandado de
detencao emitido ao abrigo deste acordo tem de ser ou pode ser recusado.

Além disso, os artigos 602.° e 603.° do ACC preveem as regras relativas, respetivamente, a excegao
da infragéo politica e a excecdo da nacionalidade, ao passo que o artigo 604.° deste acordo define as
garantias que o Estado de emissdo deve fornecer em casos mais especiais.

Embora nenhuma disposicio do ACC preveja expressamente que os Estados-Membros estdao
obrigados a dar seguimento a um mandado de detencdo emitido pelo Reino Unido ao abrigo deste
acordo, da estrutura do titulo VII da terceira parte do referido acordo, e nomeadamente das
funcoes respetivas dos artigos 600.° a 604.° do mesmo acordo, resulta, que, como o
advogado-geral sublinhou o n.° 69 das suas conclusdes, um Estado-Membro sé pode recusar
semelhante execucdo de um mandado de detencdo por motivos previstos no ACC [v., por
analogia, Acérddo de 14 de setembro de 2023, Sofiyska gradska prokuratura (Mandados de
detencéo sucessivos), C-71/21, EU:C:2023:668, n.° 48].

No que se refere mais especificamente a uma situacdo como a que estd em causa no processo
principal, o artigo 599.°, n.° 3, do ACC prevé, alids, de forma especifica, que, sem prejuizo do
artigo 600.°, do artigo 601.°, n.° 1, alineas b) a h), e dos artigos 602.°, 603.° e 604.°, nenhum Estado
recusa a execucdo de um mandado de detencdo emitido nomeadamente, no &mbito da pratica de
atos de terrorismo, sempre que as infracbes em causa sejam puniveis com pena privativa de
liberdade ou uma ordem de detencdo de duragcdo maxima de pelo menos 12 meses.

Embora decorra do que precede que uma autoridade judicidria de execugdo estd em principio
obrigada a dar seguimento a um mandado de detencdo como os que estdo em causa no processo
principal, ndo deixa de ser certo que o artigo 524.°, n.° 2, do ACC especifica que nenhuma
disposicdo da terceira parte deste acordo pode ter por efeito alterar a obrigacdo de respeitar os
direitos fundamentais e os principios juridicos conforme consagrados, nomeadamente, na CEDH
e, no caso da Unido bem como dos seus Estados-Membros, na Carta.

A obrigacdo de respeitar a Carta, recordada neste artigo 524.°, n.° 2, impde-se aos
Estados-Membros quando se pronunciam sobre a entrega de uma pessoa ao Reino Unido, uma
vez que uma decisdo sobre essa entrega constitui uma aplicagdo do direito da Unido, na acec¢do do
artigo 51.°, n.° 1, da Carta. As autoridades judicidrias de execucdo dos Estados-Membros estao
assim obrigadas a garantir, quando adotam essa decisio, o cumprimento dos direitos
fundamentais reconhecidos pela Carta a pessoa objeto de um mandado de detengdo emitido ao
abrigo do ACC, sem que a este respeito seja pertinente a circunstancia de a Carta ndo ser
aplicavel ao Reino Unido (v., por analogia, Acérddo de 6 de setembro de 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, n.* 52 e 53).

Entre estes direitos figuram, em especial, os que resultam do artigo 49.°, n.° 1, da Carta, o qual

enuncia, nomeadamente, que ndo pode ser imposta uma pena mais grave do que a aplicavel no
momento em que a infracdo foi cometida.
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Por conseguinte, a existéncia de um risco de violacdo dos referidos direitos é suscetivel de permitir
que a autoridade judicidria de execugdo se abstenha, no final de um exame adequado, de dar
seguimento a um mandado de detencao emitido ao abrigo do ACC [v., por analogia, Acérdaos de
25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judicidrio),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.° 59; de 31 de janeiro de 2023, Puig Gordi e o., C-158/21,
EU:C:2023:57, n.° 72, e de 21 de dezembro de 2023, GN (Motivo de recusa baseado no superior
interesse da criancga), C-261/22, EU:C:2023:1017, n.° 43].

No que se refere as modalidades de tal exame, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
relativa a Decisdao-Quadro 2002/584 que a apreciacdo, no dmbito de um procedimento de
execucdo de um mandado de detencdo europeu, da realidade do risco de uma violacdo dos
direitos fundamentais garantidos nos artigos 4.°, 7.°, 24.° e 47.> da Carta tem, em principio, de ser
realizada através de um exame efetuado em duas etapas distintas que nao se podem confundir,
porquanto implicam que se efetue uma analise com base em critérios diferentes, e que devem ser
realizadas de forma sucessiva [v., neste sentido, Acérddos de 5 de abril de 2016, Aranyosi e
Caldararu, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.* 89 a 94; de 25 de julho de 2018,
Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judiciario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
n.” 60, 61 e 68; de 18 de abril de 2023, E. D. L. (Motivo de recusa baseado em doenca), C-699/21,
EU:C:2023:295, n.° 55, e de 21 de dezembro de 2023, GN (Motivo de recusa baseado no superior
interesse da crianca), C-261/22, EU:C:2023:1017, n.° 46 e jurisprudéncia referida].

Para este efeito, a autoridade judiciaria de execugdo tem, no ambito de uma primeira etapa, de
determinar se existem elementos objetivos, fidveis, especificos e devidamente atualizados que
demonstrem que existe um risco real de violagdo, no Estado-Membro de emissdo, de um desses
direitos fundamentais devido ou a falhas sistémicas ou generalizadas, ou devido a falhas que
afetam mais especificamente um grupo objetivamente identificivel de pessoas [v., neste sentido,
Acérdaos de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Céaldararu, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
n.’ 89; de 31 de janeiro de 2023, Puig Gordi e o., C-158/21, EU:C:2023:57, n.° 102, e de
21 de dezembro de 2023, GN (Motivo de recusa baseado no superior interesse da crianca),
C-261/22, EU:C:2023:1017, n.° 47].

No ambito de uma segunda etapa, a autoridade judicidria de execugdo tem de verificar, de forma
concreta e especifica, em que medida as falhas identificadas no decurso da primeira etapa do
exame referido no nimero anterior do presente acérdao sdo suscetiveis de ter impacto na pessoa
que é objeto de um mandado de detencdo europeu e se, atendendo a sua situacdo pessoal, existem
motivos sérios e comprovados para crer que essa pessoa correrd um risco real de violacdo dos
referidos direitos fundamentais no caso de ser entregue ao Estado-Membro de emissdo [v., neste
sentido, Acérdaos de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu, C-404/15 e C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, n.° 94; de 31 de janeiro de 2023, Puig Gordi e o., C-158/21, EU:C:2023:57, n.° 106,
e de 21 de dezembro de 2023, GN (Motivo de recusa baseado no superior interesse da crianca),
C-261/22, EU:C:2023:1017, n.° 48].

Contudo, conforme o advogado-geral sublinhou, em substancia, no n.° 76 das suas conclusoes, a
exigéncia de proceder a semelhante exame em duas etapas ndo pode ser transposta para a
apreciacdo, no ambito do processo de execugdo de um mandado de detencao emitido ao abrigo do
ACC, do risco de violagdo do artigo 49.°, n.° 1, da Carta.

Com efeito, o sistema simplificado e eficaz de entrega de pessoas condenadas ou suspeitas de

terem praticado um crime criado pela Decisdo-Quadro 2002/584 baseia-se no grau de confianca
elevado que tem de existir entre os Estados-Membros e no principio do reconhecimento mutuo
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que constitui, segundo o considerando 6 desta decisdo-quadro, a «pedra angular» da cooperacdo
judiciaria entre os Estados-Membros em matéria penal [v., neste sentido, Acdrdios de
25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judicidrio),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.° 40 e 41, e de 21 de dezembro de 2023, GN (Motivo de recusa
baseado no superior interesse da crianca), C-261/22, EU:C:2023:1017, n.** 35 e 36].

O principio da confianga muatua impde, designadamente no que respeita ao espacgo de liberdade,
seguranca e justica, que cada um destes Estados considere, salvo em circunstancias excecionais,
que todos os outros Estados-Membros respeitem o direito da Unido e, muito em especial, os
direitos fundamentais reconhecidos por este direito [v., neste sentido, Parecer 2/13 (Adesdo da
Unido a CEDH), de 18 de dezembro de 2014, EU:C:2014:2454, n.° 191, e Acdérdao de 31 de janeiro
de 2023, Puig Gordi e o., C-158/21, EU:C:2023:57, n.° 93].

Assim, quando aplicam o direito da Unido, os Estados-Membros podem ser obrigados, por forca
deste mesmo direito, a presumir que os outros Estados-Membros respeitam os direitos
fundamentais, pelo que nao lhes é possivel ndo apenas exigir a outro Estado-Membro um nivel de
protecdo nacional dos direitos fundamentais mais elevado do que aquele que é assegurado pelo
direito da Unido, como tdo-pouco, salvo em circunstincias excecionais, verificar se esse outro
Estado-Membro respeitou efetivamente, num caso concreto, os direitos fundamentais garantidos
pela Unido [v., neste sentido, Parecer 2/13 (Adesdo da Unido a CEDH), de 18 de dezembro de 2014
EU:C:2014:2454, n° 192, e Acérddo de 31 de janeiro de 2023, Puig Gordi e o., C-158/21,
EU:C:2023:57, n.° 94].

Neste contexto, a obrigacdo de constatar que existem falhas como as referidas no n.° 53 do
presente acérddo antes de poder verificar, de forma concreta e especifica, se a pessoa que é
objeto de um mandado de detencdo europeu corre um risco real de violacio de um direito
fundamental visa precisamente garantir que tal verificacdo sé possa ser efetuada em situagoes
excecionais e constitui assim a consequéncia da presuncdo do respeito dos direitos fundamentais
pelo Estado-Membro de emissdo que decorre do principio da confianga mutua (v., neste sentido,
Acérdao de 31 de janeiro de 2023, Puig Gordi e o., C-158/21, EU:C:2023:57, n. 114 a 116).

O cumprimento desta obrigacdo permite nomeadamente garantir a reparticio das
responsabilidades entre o Estado-Membro de emissdo e o Estado-Membro de execucdo no que
respeita a preservagdo das exigéncias inerentes aos direitos fundamentais que decorre da plena
aplicacdo dos principios da confianca e de reconhecimento mutuos subjacentes ao
funcionamento do mecanismo do Estado-Membro de execucido [v., neste sentido, Acérdaos de
22 de fevereiro de 2022, Openbaar Ministerie (Tribunal estabelecido por lei no Estado-Membro de
emissdo), C-562/21 PPU e C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, n.° 46; de 31 de janeiro de 2023, Puig
Gordi e o., C-158/21, EU:C:2023:57, n.>* 72 e 96, bem como de 21 de dezembro de 2023, GN
(Motivo de recusa baseado no superior interesse da crianca), C-261/22, EU:C:2023:1017, n.° 43].

Ora, o principio da confianca mutua caracteriza de forma especifica as relagdes entre os
Estados-Membros.

Com efeito, este principio assenta na premissa fundamental segundo a qual cada Estado-Membro
partilha com todos os outros Estados-Membros, e reconhece que estes consigo partilham, uma
série de valores comuns nos quais a Unido se baseia, conforme esta precisado no artigo 2.° TUE
[v., neste sentido, Parecer 2/13 (Adesdo da Unido a CEDH), de 18 de dezembro de 2014,
EU:C:2014:2454, n.° 168].
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Além disso, o referido principio reveste uma importancia fundamental para a Unido e para os seus
Estados-Membros, porquanto permite criar e manter um espago europeu sem fronteiras internas
[v., neste sentido, Parecer 2/13 (Adesao da Unido a CEDH), de 18 de dezembro de 2014,
EU:C:2014:2454, n.° 191].

O Tribunal de Justica, além disso, esclareceu que a limitagado a casos excecionais da possibilidade
de verificar se outro Estado-Membro respeitou efetivamente, num caso concreto, os direitos
fundamentais consagrados na Carta estd vinculada a natureza intrinseca da Unido e contribui
para o equilibrio no qual esta se baseia [v., neste sentido, Parecer 2/13 (Adesio da Unido a
CEDH), de 18 de dezembro de 2014, EU:C:2014:2454, n.”* 193 e 194].

E certo que ndo se exclui que um acordo internacional possa instituir um nivel de confianca
elevado entre os Estados-Membros e certos paises terceiros.

Foi assim que o Tribunal de Justica considerou que era o que sucedia no caso das relacdes entre os
Estados-Membros e o Reino da Noruega [v., neste sentido, Acérdao de 14 de setembro de 2023,
Sofiyska gradska prokuratura (Mandados de detencdo sucessivos), C-71/21, EU:C:2023:668,
n.> 32 e 39].

Contudo, este pais terceiro encontra-se numa situacdo especial porque mantém relagoes
privilegiadas com a Unido, as quais excedem o ambito de uma cooperacdo econémica e
comercial, porquanto é parte do Acordo sobre o Espaco Econdémico Europeu, participa no
Sistema Comum Europeu de Asilo, implementa e aplica o Acervo de Schengen e celebrou com a
Unido o Acordo relativo aos Processos de Entrega entre os Estados-Membros da Unido Europeia e
a Islandia e a Noruega, que entrou em vigor em 1 de novembro de 2019 [v., neste sentido, Acérdao
de 17 de marcgo de 2021, JR (Mandado de detencao — Condenagdo num Estado terceiro, membro
do EEE), C-488/19, EU:C:2021:206, n.° 60].

Além disso, o Tribunal de Justica sublinhou, por um lado, no predmbulo deste ltimo acordo, que
as partes contratantes exprimiram a sua confian¢a mutua na estrutura e no funcionamento dos
respetivos sistemas juridicos, bem como na sua capacidade de garantir um processo equitativo e,
por outro, que as disposi¢des do referido ultimo acordo sdo muito semelhantes as disposicoes
correspondentes que figuram na Decisdo-Quadro 2002/584 (v., neste sentido, Acérddo de
2 de abril de 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, n.* 73 e 74).

A consideracdo evocada no n.° 66 do presente acdrdao, que assenta nas relacoes especificas entre a
Unido e determinados Estados-Membros do EEE, ndo pode contudo ser alargada a todos os paises
terceiros.

No que se refere mais especificamente ao regime instaurado pelo ACC, importa, desde logo,
constatar que este acordo ndo estabelece, entre a Unido e Reino Unido, relagoes tdo privilegiadas
como as que estdo descritas na jurisprudéncia referida nos n.” 67 e 68 do presente acérdao. Em
especial, o Reino Unido néo faz parte do espaco europeu sem fronteiras internas cuja construgao é
permitida, nomeadamente, pelo principio da confiang¢a mutua.

Em seguida, embora resulte nomeadamente da redagao do artigo 524.°, n.° 1, do ACC, mencionada
no n.° 42 do presente acérddo, que a cooperacao entre o Reino Unido e os Estados-Membros se
baseia no respeito de longa data da protecdo das liberdades fundamentais das pessoas, esta
cooperacdo ndo é apresentada como assentando na preservacdo da confianca mutua entre os
Estados em causa que existia antes da saida do Reino Unido da Unido em 31 de janeiro de 2020.
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Por ultimo, existem diferencas substanciais entre as disposicoes do ACC relativas ao mecanismo
de entrega instituido por este acordo e as disposi¢cdes correspondentes da Decisdo-Quadro
2002/584.

A este respeito, ha nomeadamente que sublinhar que esta decisdo-quadro ndo comporta excecoes
relativas a natureza politica das infragcdes ou a nacionalidade da pessoa procurada que permitam
derrogar a execugdo dos mandados de detengdo europeus em situacdes comparaveis as referidas
no artigo 602.°, n.° 2, e no artigo 603.°, n.° 2, do ACC. Ora, tais excecdes ilustram os limites da
confianca instaurada entre as partes deste acordo.

Do mesmo modo, a referida decisdo-quadro ndo contém uma disposicdo comparavel ao
artigo 604.°, alinea c), do ACC, que prevé explicitamente que se houver motivos substanciais para
crer que existe um risco real para a defesa de um ou de varios dos direitos fundamentais da pessoa
procurada, independentemente de quais sejam, a autoridade judicidria de execucdo pode exigir, se
for caso disso, garantias adicionais quanto ao tratamento da pessoa procurada apos a sua entrega,
antes de decidir se executa o mandado de detencéo.

Este artigo 604.°, alinea c), permite assim solicitar garantias adicionais para procurar dissipar
duavidas, relativas ao respeito pelos direitos fundamentais no Estado de emissdo, que ndo podem
ser afastadas ao abrigo da confianca que existe entre o Reino Unido e os Estados-Membros, sem
que a implementacdo deste mecanismo dependa da prévia constatacdo de que existem falhas
sistémicas ou generalizadas ou de que existem falhas que afetam mais especificamente um grupo
objetivamente identificavel de pessoas.

E certo que o artigo 604.°, alinea c), do ACC nio prevé expressamente que a autoridade judiciaria
de execucgdo podera nado dar seguimento ao mandado de detencdo na hipétese de ndo ter recebido
garantias adicionais ou na hipédtese de as garantias adicionais recebidas serem insuficientes para
afastar os motivos que as conduziram inicialmente a pensar que existia um risco real para a
protecdo dos direitos fundamentais da pessoa procurada.

Contudo, outra interpretacdo desta disposicao privaria o mecanismo previsto nesta de qualquer
efeito util.

Daqui resulta que a autoridade judicidria de execug¢do chamada a pronunciar-se sobre um
mandado de deten¢do emitido ao abrigo do ACC sé pode ordenar a entrega da pessoa procurada
se, depois de proceder a um exame concreto e especifico da situacdo dessa pessoa, considerar que
existem motivos véalidos para pensar que a protecdo dos direitos fundamentais da referida pessoa
corre um risco real no caso de ser entregue ao Reino Unido.

Por conseguinte, quando a pessoa objeto de um mandado de detengdo emitido ao abrigo do ACC
invocar perante essa autoridade judicidria de execucdo que existe um risco de violacdo do
artigo 49.°, n.° 1, da Carta no caso de ser entregue ao Reino Unido, a referida autoridade judicidria
de execugdo nédo pode, sem violar a obrigacao de respeitar os direitos fundamentais consagrada no
artigo 524.°, n.° 2, deste acordo, ordenar que se proceda a essa entrega sem ter determinado de
forma concreta, no termo de um exame adequado, na acecdo do n.° 51 do presente acérdao, se
existem motivos validos para pensar que a referida pessoa estd exposta a um risco real de sofrer
semelhante violacao.
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Para efeitos desta determinacdo, importa, em primeiro lugar, sublinhar que, embora a existéncia
de declaragdes e a aceitacdo de tratados internacionais que garantem, em principio, o respeito
pelos direitos fundamentais ndo sejam suficientes, por si s, para assegurar uma protecdo
adequada contra o risco de violacao das liberdades e dos direitos fundamentais (v., neste sentido,
Acérdao de 6 de setembro de 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, n.° 57), a autoridade
judiciaria de execucdo tem, contudo, de tomar em consideracdo o respeito de longa data que o
Reino Unido tem pela protecdo das liberdades e dos direitos fundamentais das pessoas,
nomeadamente conforme estdo enunciados na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e na
CEDH, expressamente recordado no artigo 524.°, n.° 1, do ACC, bem como as disposi¢oes
previstas e implementadas no direito do Reino Unido para garantir o respeito pelos direitos
fundamentais enunciados na CEDH (v., por analogia, Acérdao de 19 de setembro de 2018, RO,
C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, n.° 52).

No entanto, a circunstancia de a autoridade judicidria de execugdo ja ter afastado o risco de
violacdo do artigo 7.° da CEDH, com base nas garantias que, regra geral, sdo oferecidas pelo
Reino Unido no que se refere ao respeito pela CEDH e a possibilidade de a pessoa procurada
intentar uma acdo no Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, ndo é, por si s6, decisiva.

Com efeito, decorre do n.° 78 do presente acérdao que o artigo 524.°, n.° 2, e o artigo 604.°,
alinea c), do ACC, lidos em conjugacdo com o artigo 49.°, n.° 1, da Carta, obrigam a autoridade
judiciaria de execucdo a examinar todos os elementos pertinentes para avaliar a situacao
previsivel da pessoa procurada no caso de esta ser entregue ao Reino Unido, o que pressupde, ao
contrario do que sucede com o exame em duas etapas referido nos n.* 52 a 54 do presente
acordao, que se tome simultaneamente em consideracdo tanto as normas e as praticas que de
modo geral sdo aplicadas neste pais como, quando ndo sejam aplicados os principios da
confianca e do reconhecimento mutuos, as especificidades da situacao individual dessa pessoa.

Por conseguinte, conforme o advogado-geral sublinhou nos n.* 78 e 79 das suas conclusdes, a
autoridade judicidria de execucgdo tem de proceder a uma apreciacdo auténoma, a luz das
disposicoes da Carta, ndo se podendo limitar a tomar em consideracdo a jurisprudéncia da
Supreme Court of the United Kingdom (Tribunal Supremo do Reino Unido), evocada no n.° 27
do presente acdérddo, ou as garantias gerais oferecidas pelo sistema judicidrio deste Estado,
visadas no n.° 28 deste acérdao.

Neste ambito, a eventual constatacdo da existéncia de um risco real, no caso de a pessoa em causa
ser entregue ao Reino Unido, de violacdo do artigo 49.°, n.° 1, da Carta tem de assentar em
elementos factuais suficientes [v., por analogia, Acérdao de 22 de fevereiro de 2022, Openbaar
Ministerie (Tribunal estabelecido por lei no Estado-Membro de emissio), C-562/21 PPU
e C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, n.> 60 e 61].

Por conseguinte, a autoridade judicidria de execucdo sé poderd recusar dar seguimento a um
mandado de detencdo, ao abrigo do artigo 524.°, n.° 2, e do artigo 604.°, alinea c), do ACC, lidos
em conjugacdo com o artigo 49.°, n.° 1, da Carta, se dispuser, a luz da situacdo individual da pessoa
procurada, de elementos objetivos, fidveis, especificos e devidamente atualizados que comprovem
que existem motivos validos para pensar que existe um risco real de violagao deste artigo 49.°, n.° 1
(v., por analogia, Acérdaos de 6 de setembro de 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, n.° 59,
e de 19 de setembro de 2018, RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, n.° 61).
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Em segundo lugar, em conformidade com a obrigacao de assisténcia mutua de boa-fé enunciada
no artigo 3., n.° 1, do ACC, quando examina a eventual existéncia de um risco de violacao do
artigo 49.°, n.° 1, da Carta, a autoridade judicidria de execucdo tem de fazer utilizagdo plena dos
instrumentos previstos neste acordo para favorecer a cooperagido entre si e a autoridade
judiciaria de emissao.

A este respeito, por um lado, o artigo 613.°, n. 2, do ACC prevé que se a autoridade judicidria de
execucdo considerar que as informacgoes comunicadas pelo Estado de emissdo sdo insuficientes
para que possa decidir da entrega, solicita que lhe sejam comunicadas com urgéncia as
informagdes complementares necessarias, especialmente as que digam respeito ao artigo 604.°

Esta autoridade judicidria estd assim obrigada a solicitar que com urgéncia lhe sejam comunicadas
as informacgdes complementares que considera serem necessarias para poder adotar uma decisao
sobre a entrega da pessoa objeto de um mandado de detencdo emitido ao abrigo do ACC.

Deste modo, uma vez que a constatacdo de um risco sério de violagdo do artigo 49.°, n.° 1, da Carta
se baseia necessariamente numa andlise do direito do Estado de emissao, a autoridade judiciaria de
execucdo ndo pode, sob pena de violar a obrigacdo de assisténcia muatua de boa-fé enunciada no
artigo 3.°, n.° 1, do ACC, proceder a essa constatacdo sem ter previamente solicitado a autoridade
judiciaria de emissao informacgoes sobre as normas desse direito e a forma como estas poderao ser
aplicadas a situacao individual da pessoa procurada.

Por outro lado, em conformidade com o disposto no artigo 604.°, alinea c), do ACC, incumbe a
autoridade judicidria de execugdo solicitar que sejam concedidas garantias adicionais quando
considerar que existem motivos validos para pensar que existe um risco real de violacdo do
artigo 49.°, n.° 1, da Carta.

Por conseguinte, a autoridade judicidria de execucdo sé poderd recusar dar seguimento a um
mandado de detencdo emitido ao abrigo do ACC, pelo facto de existir semelhante risco, na
hipotese de a autoridade judicidria de execucdo ter solicitado garantias adicionais e de nao ter
obtido garantias suficientes para afastar o risco de violagdo do artigo 49.°, n.° 1, da Carta que
inicialmente identificou.

Em terceiro lugar, no que se refere mais concretamente ao ambito do artigo 49.°, n.° 1, da Carta,
resulta da jurisprudéncia que o artigo 49.° da Carta comporta, pelo menos, as mesmas garantias
que as que estdo previstas no artigo 7.° da CEDH que tém de ser tomadas em consideracao, ao
abrigo do artigo 52.°, n.° 3, da Carta, como limiar de prote¢do minima (v., neste sentido, Acérdaos
de 28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 164; de 5 de dezembro de 2017,
M.A.S. e M.B,, C-42/17, EU:C:2017:936, n.° 54; de 2 de fevereiro de 2021, Consob, C-481/19,
EU:C:2021:84, n.* 37, e de 10 de novembro de 2022, DELTA STROY 2003, C-203/21,
EU:C:2022:865, n.° 46 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que, ao abrigo de uma legislacdo do Reino
Unido adotada depois de as presumiveis infragdes em causa no processo principal terem sido
praticadas, os autores de determinadas infracdes consideradas atos de terrorismo, como as
infracoes de que MA ¢é suspeito de ter praticado, s6 podem beneficiar de uma liberdade
condicional se esta tiver sido aprovada por uma autoridade especializada e depois de terem sido
cumpridos dois tercos da pena, embora no anterior regime estivesse prevista a liberdade
condicional automatica depois de a pessoa condenada ter cumprido metade da sua pena.

16 ECLLI:EU:C:2024:649



94

95

96

97

98

ACORDAO DE 29. 7. 2024 — Processo C-202/24
ALCHASTER

Da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos resulta que, para efeitos da
aplicacdo do artigo 7.° da CEDH, hé que distinguir uma medida que constitui em substancia uma
«pena» de uma medida relativa a «execugao» ou a «aplicacdo» da pena. Assim, quando a natureza
e o objetivo de uma medida digam respeito a redugdo de uma pena ou a uma alteracdo do sistema
da liberdade condicional, esta medida nao faz parte integrante da «pena», na acecdo deste
artigo 7.° (TEDH, 21 de outubro de 2013, Del Rio Prada c¢. Espanha,
CE:ECHR:2013:1021JUD0042750009, § 83).

Uma vez que na pratica a distingdo entre uma medida que constitui uma «pena» e uma medida
que diga respeito a «execucdo» de uma pena ndo é sempre evidente, para se pronunciar sobre a
questdo de saber se uma medida tomada durante a execucdo de uma pena sé diz respeito as
modalidades de execucdo desta ou pelo contrario afeta o seu ambito, ha que identificar de forma
casuistica aquilo que a «pena» aplicada implicava efetivamente no direito interno no momento
considerado ou, por outras palavras, qual era a sua natureza intrinseca (TEDH, 21 de outubro de
2013, Del Rio Prada c. Espanha, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, §§ 85 e 90).

A este respeito, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos confirmou recentemente que a
circunstancia de o alargamento do limiar de admissibilidade a liberdade condicional ocorrido
depois de uma condenacdo ter podido conduzir a um endurecimento da situacdo de detencao
dizia respeito a execugdo da pena e ndo a prépria pena e que, por conseguinte, ndo se podia
deduzir de tal circunstincia que a pena aplicada teria sido mais pesada do que a que veio a ser
aplicada pelo juiz que decretou a pena (TEDH, 31 de agosto de 2021, Devriendt c. Bélgica,
CE:ECHR:2021:0831DEC003556719, § 29).

Por conseguinte, uma medida relativa a execucdo de uma pena s6 sera incompativel com o
artigo 49.°, n.° 1, da Carta se dela resultar uma alteracdo retroativa do ambito da prépria pena que
estava prevista no dia em que a infracdo em causa foi praticada, conduzindo assim a condenacao
numa pena mais forte do que aquela que estava inicialmente prevista. Em todo o caso, se tal ndo
suceder quando esta medida se limitar a alargar o limiar de admissibilidade da liberdade
condicional, a situacdo podera ser diferente, nomeadamente se a referida medida eliminar na sua
substéncia a possibilidade de sair em liberdade condicional ou se se situar entre um conjunto de
medidas que conduzem a um agravamento da natureza intrinseca da pena inicialmente prevista.

A luz de tudo o que precede, hd que responder a questio colocada que o artigo 524.°, n.° 2, e o
artigo 604.°, alinea c), do ACC, lidos em conjugacdo com o artigo 49.°, n.° 1, da Carta, devem ser
interpretados no sentido de que uma autoridade judicidria de execucdo, quando uma pessoa que
é objeto de um mandado de detencdo emitido ao abrigo deste acordo invocar um risco de
violacdo deste artigo 49.°, n.° 1, em caso de entrega ao Reino Unido, devido a uma alteracdo,
desfavoravel para essa pessoa, das condicoes de colocacdo em liberdade condicional, ocorrida
depois de a pessoa ter presumivelmente praticado a infracdo que lhe é imputada, tem de
proceder a um exame auténomo relativo a existéncia desse risco antes de se pronunciar sobre a
execucdo desse mandado de detencdo, numa situagdo na qual essa autoridade judicidria ja afastou
o risco de violagdo do artigo 7.° da CEDH ao ter-se baseado nas garantias oferecidas, em geral, pelo
Reino Unido no que se refere ao respeito pela CEDH e na possibilidade de essa pessoa intentar
uma ac¢do no Tribunal Europeu dos Direitos Humanos. No termo desse exame, essa autoridade
judiciaria de execugdo s6 devera recusar executar o referido mandado de detencéo se, depois de
ter solicitado, a autoridade judicidria de emissdo, informagoes e garantias adicionais, dispuser de
elementos objetivos, fidveis, especificos e devidamente atualizados que comprovam que existe
um risco real de alteracdo do préprio ambito da pena prevista no dia em que a infracdo em causa
foi praticada do qual resulta a aplicacdo de uma pena mais pesada do que a inicialmente prevista.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 524.° n.° 2, e o artigo 604.°, alinea c), do Acordo de Comércio e Cooperacio entre a
Uniado Europeia e a Comunidade Europeia da Energia Atéomica, por um lado, e o Reino Unido
da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, por outro, lidos em conjugacdo com o artigo 49.°,
n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,

devem ser interpretados no sentido de que:

uma autoridade judiciaria de execuc¢ao, quando uma pessoa que € objeto de um mandado de
detencao emitido ao abrigo deste acordo invocar um risco de violacao deste artigo 49.°, n.° 1,
em caso de entrega ao Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, devido a uma
alteracdo, desfavoravel para essa pessoa, das condicdes de colocacao em liberdade
condicional, ocorrida depois de a pessoa ter presumivelmente praticado a infracao que lhe é
imputada, tem de proceder a um exame autéonomo relativo a existéncia desse risco antes de
se pronunciar sobre a execucio desse mandado de detencao, numa situacao na qual essa
autoridade judiciaria ja afastou o risco de violacao do artigo 7.° da Convencdao Europeia
para a Protecao dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma
em 4 de novembro de 1950, ao ter-se baseado nas garantias oferecidas, em geral, pelo Reino
Unido no que se refere ao respeito desta convencao e na possibilidade de essa pessoa intentar
uma acdo no Tribunal Europeu dos Direitos Humanos. No termo desse exame, essa
autoridade judicidria de execucao s6 devera recusar executar o referido mandado de
detencao se, depois de ter solicitado, a autoridade judiciaria de emissiao, informacoes e
garantias adicionais, dispuser de elementos objetivos, fiaveis, especificos e devidamente
atualizados que comprovam que existe um risco real de alteracao do préprio ambito da
pena prevista no dia em que a infracao em causa foi praticada do qual resulta a aplicacao de
uma pena mais pesada do que a inicialmente prevista.

Assinaturas
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