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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo)

14 de maio de 2024*

«Reenvio prejudicial — Cooperacdo judicidria em matéria penal — Diretiva 2013/48/UE —
Direito de acesso a um advogado em processo penal — Artigo 3.°, n.° 6, alinea b) —
Derrogacédo tempordria do direito de acesso a um advogado em circunstancias excecionais —
Artigo 9.° — Renuncia a presenca ou a assisténcia de um advogado — Requisitos — Artigo 12.°,
n.° 2 — Respeito pelos direitos de defesa e pela equidade do processo — Admissibilidade das
provas — Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Rentncia escrita
de um suspeito analfabeto ao seu direito de acesso a um advogado — Falta de explicagdo sobre as
possiveis consequéncias da rentincia a este direito — Implicagdes em medidas de investigacao
posteriores — Decisdo sobre uma medida cautelar adequada — Apreciacdo de provas obtidas
em violacdo do direito de acesso a um advogado»

No processo C-15/24 PPU [Stachev]’,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Primeira instancia de Soéfia, Bulgaria),
por Decisdo de 11 de janeiro de 2024, que deu entrada no Tribunal de Justica em 11 de janeiro de
2024, no processo penal contra

CH

sendo interveniente:

Sofiyska rayonna prokuratura,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢éo),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de sec¢do, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
(relator) e I. Ziemele, juizes,

advogado-geral: A. M. Collins,
secretdrio: R. Stefanova-Kamisheva, administradora,

vistos os autos e ap0s a audiéncia de 11 de margo de 2024,

* Lingua do processo: bulgaro.
O nome do presente processo é um nome ficticio. Nao corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.

PT
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considerando as observacdes apresentadas:

— em representacdo de CH, por L. R. Stoyanov, advokat,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Vondung e 1. Zaloguin, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 11 de abril de 2024,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 3.°, n.° 6, alinea b), do
artigo 9.°, n.°1, alineas a) e b), e do artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2013/48/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2013, relativa ao direito de acesso a um advogado
em processo penal e nos processos de execucdo de mandados de detencdo europeus, e ao direito
de informar um terceiro aquando da privacdo de liberdade e de comunicar, numa situacdo de
privacdo de liberdade, com terceiros e com as autoridades consulares (JO 2013, L 294, p. 1), e do
artigo 47.°, n.> 1 e 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo penal instaurado contra CH, um nacional
bulgaro acusado de ter cometido dois roubos.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 39, 40 e 50 a 53 da Diretiva 2013/48 enunciam:

«(39) Os suspeitos e acusados deverdo poder renunciar a direitos conferidos pela presente
diretiva desde que tenham sido informados do conteddo do direito em questdo e das
possiveis consequéncias de a ele renunciar. Na prestacdo destas informacoes deverdo ser
tidas em conta as condi¢des especificas do suspeito ou acusado em causa, nomeadamente
a sua idade e o seu estado mental e fisico.

(40) A rentuncia e as circunstancias em que foi expressa deverdo ser registadas nos termos da lei
do Estado-Membro em causa. [...]

(50) Os Estados-Membros deverdo assegurar que, na avaliacdo das declaragoes feitas por uma
pessoa suspeita ou acusada ou das provas obtidas em violacdo do seu direito a um
advogado, bem como nos casos em que tenha sido autorizada uma derrogacdo a esse
direito nos termos da presente diretiva, sejam respeitados os direitos da defesa e a
equidade do processo. Neste contexto, devera ser tida em conta a jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, que estabelece que os direitos da defesa estdo,
em principio, irremediavelmente comprometidos quando sdo utilizados depoimentos
incriminatérios obtidos durante um interrogatdério policial sem a presenca de um
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advogado para proferir uma condenacao. Tal ndo devera obstar a utilizacdo de depoimentos
para outros fins permitidos pela lei nacional, designadamente a necessidade de realizar
diligéncias de investigacdo urgentes para evitar a pratica de outras infragdes ou
consequéncias negativas graves para qualquer pessoa, ou relacionados com a urgente
necessidade de evitar que um processo penal fique gravemente comprometido quando o
acesso a um advogado ou o atraso da investigacdo prejudique irremediavelmente as
investigacdes em curso relativas a uma infracdo grave. Além disso, tal ndo deverd
prejudicar as regras ou sistemas nacionais relativos a admissibilidade das provas, nem
impedir os Estados-Membros de manterem um sistema em que todas as provas existentes
possam ser apresentadas a um tribunal ou a um juiz, sem que haja qualquer apreciacdo
separada ou prévia da admissibilidade de tais provas.

O dever de dar uma atencédo especial aos suspeitos ou acusados em situacdo de potencial
vulnerabilidade é inerente a uma boa administracdo da justica. O Ministério Puablico, as
autoridades policiais e as autoridades judiciais deverdo, por conseguinte, facilitar a essas
pessoas o exercicio efetivo dos direitos previstos na presente diretiva, nomeadamente
tendo em conta qualquer potencial vulnerabilidade que possa afetar a sua capacidade de
exercer o direito de acesso a um advogado ou de informar um terceiro em caso de privaciao
da liberdade, e tomando as medidas adequadas para garantir esses direitos.

A presente diretiva respeita os direitos e principios fundamentais reconhecidos pela Carta,
nomeadamente a proibicio da tortura e de penas ou tratamentos desumanos ou
degradantes, o direito a liberdade e a seguranca, o respeito pela vida privada e familiar, o
direito a integridade do ser humano, o respeito pelos direitos da crianca, a integracdo das
pessoas com deficiéncias, o direito & compensacdo e a um processo equitativo, a presuncao
de inocéncia e os direitos da defesa. A presente diretiva devera ser aplicada de acordo com
esses direitos e principios.

Os Estados-Membros deverao assegurar que as disposicoes da presente diretiva, quando
correspondam a direitos garantidos pela [Convencdo Europeia para a Protecdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em
4 de novembro de 1950], sejam aplicadas de forma coerente com as disposi¢cdes dessa
Convencao, tal como interpretadas pela jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem.»

O artigo 1.° desta diretiva, sob a epigrafe «Objeto», dispde:

«A presente diretiva estabelece regras minimas relativas aos direitos dos suspeitos ou acusados em
processo penal [...] de terem acesso a um advogado [...]»

O artigo 2.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio», prevé:

«1. A presente diretiva aplica-se as pessoas suspeitas ou acusadas em processos penais, a partir do
momento em que sdo informadas pelas autoridades competentes de um Estado-Membro, por
notificagdo oficial ou outro meio, de que sdo suspeitas ou acusadas de terem cometido uma
infracdo penal, independentemente de serem ou nio privadas de liberdade. A presente diretiva
aplica-se até ao termo do processo, ou seja, até ser proferida uma decisdo definitiva sobre a
questdo de saber se a pessoa suspeita ou acusada cometeu a infracéo, incluindo, se for caso disso,
até que a sanc¢do seja aplicada ou que um eventual recurso seja apreciado.

[...]
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4. [...]

A presente diretiva é plenamente aplicivel quando o suspeito ou acusado seja privado de
liberdade, independentemente da fase do processo penal.»

O artigo 3.° da Diretiva 2013/48, sob a epigrafe «Direito de acesso a um advogado em processo
penal», tem a seguinte redacdo:

«1. Os Estados-Membros asseguram que os suspeitos e acusados tenham direito de acesso a um
advogado em tempo util e de forma a permitir-lhes exercer de forma efetiva os seus direitos de
defesa.

2. Os suspeitos e acusados devem ter acesso a um advogado sem demora injustificada. Em
qualquer caso, os suspeitos ou acusados devem ter acesso a um advogado a partir dos seguintes
momentos, conforme o que ocorrer primeiro:

a) Antes de serem interrogados pela policia ou por qualquer outra autoridade judicial ou de
aplicacao da lei;

[...]

c) Sem demora injustificada, apds a privacao de liberdade;

[...]

3. O direito de acesso a um advogado implica o seguinte:

a) Os Estados-Membros garantem que o suspeito ou acusado tenha o direito de se encontrar em
privado e de comunicar com o advogado que o representa, inclusive antes do interrogatorio
pela policia ou por qualquer outra autoridade judicial ou de aplicacdo da lei;

b) Os Estados-Membros garantem que o suspeito ou acusado tenha o direito a que o seu
advogado esteja presente e participe efetivamente nos interrogatérios. [...]

c) Os Estados-Membros garantem que, no minimo, o suspeito ou acusado tenha o direito a que o
seu advogado esteja presente nas diligéncias de investigacdo ou de recolha de provas adiante
indicadas, se tais diligéncias estiverem previstas na lei nacional aplicavel e o suspeito ou
acusado for obrigado ou autorizado a estar presente na diligéncia em causa:

i) sessoes de identificacdo,
ii) acareacoes,
iii) reconstituicoes da cena do crime.

[...]
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6. Em circunstincias excecionais e apenas na fase prévia ao julgamento, os Estados-Membros
podem derrogar temporariamente a aplicacdo dos direitos previstos no n.° 3 se e na medida em
que, a luz das circunstancias concretas do caso, tal se justificar por um dos seguintes motivos
imperiosos:

a) Haver necessidade urgente de evitar consequéncias negativas graves para a vida, a liberdade ou
a integridade fisica de uma pessoa;

b) Haver necessidade imperiosa de uma agdo imediata das autoridades de investigacdo para
impedir que um processo penal fique gravemente comprometido.»

Nos termos do artigo 9.° desta diretiva, epigrafado «Rentncia»:

«1. Sem prejuizo da legislacdo nacional que exige a presenca ou a assisténcia de um advogado, os
Estados-Membros devem assegurar que, relativamente a qualquer rentncia a um dos direitos
referidos nos artigos 3.° e 10.°:

a) O suspeito ou acusado receba, oralmente ou por escrito, informagdes claras e suficientes, numa
linguagem simples e compreensivel, sobre o conteudo do direito em questdo e sobre as
possiveis consequéncias de a ele renunciar; e

b) A rentncia seja expressa de forma voluntaria e inequivoca.

2. A rentncia, que pode ser feita por escrito ou oralmente, deve ser registada, tal como as
circunstancias em que foi expressa, nos termos da lei do Estado-Membro em causa.

3. Os Estados-Membros devem assegurar que a reniincia possa ser posteriormente revogada em
qualquer momento do processo penal pelo suspeito ou acusado e que este seja informado dessa
possibilidade. A referida revogacao produz efeitos a partir do momento em que seja feita.»

O artigo 12.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Vias de recurso», dispde, no seu n.’ 2:

«Sem prejuizo das normas e sistemas nacionais em matéria de admissibilidade de provas, os
Estados-Membros asseguram que, nos processos penais, na apreciacido das declaragoes feitas por um
suspeito ou acusado ou das provas obtidas em violacdo do seu direito a um advogado, bem como nos
casos em que tenha sido autorizada uma derrogacéo desse direito nos termos do artigo 3.°, n.° 6, sejam
respeitados os direitos da defesa e a equidade do processo.»

O artigo 13.° da Diretiva 2013/48, sob a epigrafe «Pessoas vulneraveis», prevé:

«Os Estados-Membros asseguram que as necessidades especificas dos suspeitos ou acusados
vulneraveis sejam tidas em conta na aplicacdo da presente diretiva.»
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Direito bulgaro

Constitui¢do Builgara

Nos termos do artigo 30.°, n.° 4, da Konstitutsia na Republika Bulgaria (Constituicdo da Republica
da Bulgdria; a seguir «Constituicdo Bulgara»):

«Todas as pessoas tém direito a protecdo juridica a partir do momento da sua detengdo ou acusagdo.»

Lei relativa ao Ministério da Administra¢do Interna

O artigo 72.° da Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti (Lei relativa ao Ministério da
Administracdo Interna, DV n.° 53, de 27 de junho de 2014), na versao aplicével aos factos no
processo principal, tem a seguinte redagao:

«(1) As autoridades policiais podem deter uma pessoa:

1. relativamente a qual haja indicios da pratica de uma infracao;

[...]

(5) A pessoa em causa tem direito a um advogado desde o momento da sua detengdo, devendo
ser informada de que pode renunciar a esse direito e das consequéncias dessa renuncia, bem
como do direito ao siléncio, nos casos em que a detencdo tem como fundamento o n.° 1, ponto 1.»
O artigo 74.° desta lei dispoe:

«(1) As pessoas referidas no artigo 72.% n.° 1, serd emitida uma ordem escrita de detencio.

(2) A ordem de detencéo referida no n.° 1 contém:

1. o nome, a funcdo e o endereco do posto do agente de policia que emita a ordem de detencao;
2. as razdes de facto e de direito da detencao;

3. os dados de identificacdo da pessoa detida;

4. a data e a hora da detencéo;

5. as restricdes dos direitos a que a pessoa fica sujeita, nos termos do artigo 73.°%

6. o direito desta ultima:

a) a impugnacdo judicial da legalidade da detencdo;
b) ao acesso a um advogado a partir do momento da detencao;

[...]
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(3) A pessoa detida preenche um formulario no qual declara que tomou conhecimento dos seus
direitos e que pretende, ou ndo, exercer os direitos que lhe sdo conferidos pelo n.° 2, ponto 6,
alineas b) a f). A ordem de detencéo é assinada pelo agente de policia e pela pessoa detida.

(4) A recusa ou a impossibilidade da pessoa detida de assinar a ordem de detengdo é confirmada
pela assinatura de uma testemunha.»

NPK

O artigo 94.° do Nakazatelno-protsesualen kodeks (Cédigo de Processo Penal, DV n.° 86, de
28 de outubro de 2005), na versao aplicavel aos factos no processo principal (a seguir «NPK»),
prevé:

«(1) A intervencdo de um defensor no processo penal é obrigatéria quando:

[...]
6. [...] o arguido tenha sido detido».

Nos termos do artigo 96.°, n.° 1, do NPK:

«Com excecdo dos casos previstos no artigo 94.°, n.° 1, pontos 1 a 3 e 6, o arguido pode recusar a
intervencdo do defensor em qualquer fase do processo. O arguido é informado sobre as
consequéncias da rentncia ao defensor.»

O artigo 97.° do NPK tem a seguinte redacao:

«(1) O defensor pode participar no processo penal a partir do momento da detengdo ou da
formulacdo da acusacdo, contra estes atos.

(2) O é6rgao que dirige a fase pré-contenciosa deve informar o arguido sobre o seu direito a
assisténcia por advogado, dando-lhe a possibilidade de estabelecer, de imediato, contacto com um
defensor. Antes do cumprimento desta obrigacdo, aquele ndo pode praticar quaisquer atos de
inquérito ou outros atos processuais que envolvam a participacdo do arguido.»

O artigo 248.° do NPK prevé:
«(1) Na audiéncia preparatdria, sdo discutidas as seguintes questoes:

[...]

3. o processo pré-contencioso padece de algum vicio processual substancial, que possa ser
sanado, que tenha por efeito limitar os direitos processuais do arguido, da vitima ou dos seus
sucessores;

[...]

5. o exame do processo a porta fechada, a nomeacdo de um juiz ou de um jurado de reserva, a
nomeacgdo de um defensor, de um perito, de um intérprete, de um intérprete de linguagem
gestual e a execugdo de atos judiciais de instrucao por delegacio;

ECLI:EU:C:2024:399 7
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6. as medidas de coacdo adotadas;
7. pedidos de recolha de novas provas;

8. a fixacdo da data da audiéncia e a identificacdo das pessoas a convocar.»

O artigo 270.°, n.° 1, do NPK dispde:

«A questdo da alteracdo da medida cautelar pode ser colocada em qualquer fase do processo judicial. A
alteracdo da medida cautelar apenas podera ser novamente requerida na mesma instancia no caso de
se verificar uma alteracdo das circunstancias.»

Tramitacao no processo principal e questdes prejudiciais

Em 16 de dezembro de 2022, CH foi detido pela policia bulgara para investigar o seu envolvimento
num roubo. No mesmo dia, assinou uma declaracdo escrita segundo a qual ndo desejava ser
defendido por um defensor da sua escolha e a expensas suas nem por um defensor oficioso.

Segundo as indicagdes do érgdo jurisdicional de reenvio, as consequéncias da rentincia a um
defensor nao foram, todavia, explicadas a CH, que nido recebeu formacao basica nem domina a
lingua bulgara escrita. Além disso, a declaracdo prevé a exigéncia de que, quando uma pessoa
detida é analfabeta ou ndo estd em condigdes de a preencher ela prépria, esta deve ser preenchida
por um agente de policia, devendo as expressdes de vontade dessa pessoa ser prestadas pela
propria, na presenca de uma testemunha que confirme a sua autenticidade através da respetiva
assinatura. Ora, no caso em apreco, a referida declaracdo ndo contém a assinatura de uma
autoridade policial nem de uma testemunha.

Imediatamente apds a sua detencdo, quando foi interrogado por uma autoridade policial na
qualidade de testemunha, CH admitiu ter participado na pratica de um roubo. Segundo a decisdo
de reenvio, é certo que CH foi informado dos seus direitos, que ndo era obrigado a incriminar-se
pela pritica de uma infracdo penal e que se podia recusar a testemunhar. Todavia, esse
interrogatério ocorreu sem a presenca de um defensor. Do mesmo modo, a falta de um defensor
resulta igualmente das atas em que foram consignadas outras medidas de investigacdo, realizadas
entre 16 e 17 de dezembro de 2022, como uma reconstituicdo, uma busca domicilidria a casa de
CH, duas sessoes de identificacdo dos suspeitos e uma revista realizada a CH. No decurso da
realizacdo destas medidas de investigacdo, foram recolhidos elementos de prova.

Em 17 de dezembro de 2022, o Ministério Publico ordenou que CH fosse constituido arguido por
roubo. Por conseguinte, um membro da Ordem dos Advogados de Séfia (Bulgaria) foi nomeado
oficiosamente defensor de CH no mesmo dia. Além disso, a acusacio foi dada a conhecer a CH e
ao seu advogado.

Em seguida, o Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Primeira Instancia de Séfia, Bulgaria), que é o
6rgdo jurisdicional de reenvio no caso em apreco, deferiu, por Despacho de 19 de dezembro de
2022, o pedido do Ministério Publico de ordenar a prisdao preventiva de CH.

Por Despacho de 13 de junho de 2023, esse 6rgao jurisdicional indeferiu o pedido de CH destinado
a obter a alteracdo desta medida cautelar.
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Em 26 de julho de 2023, o Ministério Publico ordenou a constituicdo de arguido de CH também
por outro roubo.

Na sequéncia de um pedido posterior de CH destinado a obter a andlise da questdo da medida
cautelar adequada, o Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Primeira Instancia de Séfia) decidiu, por
Despacho de 18 de agosto de 2023, a aplicacdo de uma medida mais leve, a saber, a obrigacao de
CH assinar periodicamente um registo mantido pelas autoridades policiais do seu local de
residéncia.

Este 6rgao jurisdicional considerou, a este respeito, que o direito de CH a ser defendido por um
advogado, consagrado no artigo 30.°, n.° 4, da Constitui¢do Bulgara, surgiu no momento da sua
detencdo. Ora, o exercicio deste direito ndo foi garantido pelas autoridades de aplicacdo da lei.
Apesar da declaracdo preenchida por CH na sequéncia da sua detencdo, é impossivel concluir de
forma incontestavel que CH fez uma escolha livre e consciente. Nestas condi¢des, nenhuma das
medidas de investigacdo realizadas apds a detencdo de CH e antes da sua constituicio como
arguido podem ser utilizadas no ambito da apreciacdo da responsabilidade penal de CH.

Por Despacho de 7 de setembro de 2023, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da Cidade de Séfia,
Bulgaria) anulou o Despacho do Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Primeira Instancia de Séfia) de
18 de agosto de 2023 e confirmou a medida cautelar de prisdo preventiva aplicada a CH.

Em 2 de outubro de 2023, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pronunciou-se novamente sobre a
questdao da medida cautelar e converteu-a na obrigacdo de CH assinar periodicamente um registo
mantido pelas autoridades policiais do seu local de residéncia. Ora, por Despacho de
7 de novembro de 2023, na sequéncia de um recurso interposto pelo Ministério Publico, o
Sofiyski gradski sad (Tribunal da Cidade de Séfia) anulou a medida adotada em 2 de outubro de
2023 e confirmou a medida cautelar de prisao preventiva contra CH.

O 6rgao jurisdicional de reenvio esclarece que o objeto do processo nele pendente é a andlise da
participacdo de CH na infracdo pela qual é penalmente responsabilizado e que é chamado, na sua
decisdo final, a pronunciar-se sobre a culpabilidade ou ndo de CH.

A este respeito, importa verificar se, no caso em apreco, as autoridades responsaveis pelo processo
de instrucdo garantiram a CH o direito de acesso a um advogado aquando da sua detencdo e antes
da sua constituicdo como arguido. Uma vez que este direito decorre da Diretiva 2013/48, o érgao
jurisdicional de reenvio faz referéncia, em primeiro lugar, ao artigo 12.°, n.° 2, desta diretiva, do
qual resulta que, nos processos penais, na apreciacio das declaragoes feitas por um suspeito ou
acusado ou das provas obtidas em violagdo do seu direito a um advogado, devem ser respeitados
os direitos da defesa e a equidade do processo.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, esta disposicdo aplica-se ndo apenas na adogdo de uma
decisdo definitiva quanto a culpa do arguido mas também na determinacdo da medida cautelar
que deve ser ordenada contra essa pessoa. Ora, no seu Despacho de 7 de setembro de 2023, o
Sofiyski gradski sad (Tribunal da Cidade de Séfia) excluiu a possibilidade de o 6rgéo jurisdicional
de reenvio apreciar se, no caso em apreco, tinham sido obtidas provas em violagao do direito de
CH de ter acesso a um advogado.

Nestas condigdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se, antes de mais, sobre a

conformidade com o artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2013/48 de uma legislacio e de uma
jurisprudéncia nacionais por forca das quais o drgéo jurisdicional que examina em que medida o
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arguido participou na infracdo penal que lhe é imputada, a fim de ordenar ou executar a medida
cautelar adequada, seja privado da possibilidade de apreciar se na obtencdo de prova houve
violacdo do direito desse arguido de ser assistido por um advogado.

Em seguida, a fim de verificar a justeza da posicao defendida pelo Sofiyski gradski sad (Tribunal da
Cidade de Séfia), o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se a exigéncia de respeito
pelos direitos de defesa e pela equidade do processo, na acegao do artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva
2013/48, é cumprida quando o 6rgao jurisdicional que examina a adequagdo da medida cautelar
tiver em conta, na formacdo da sua intima convic¢io, elementos de prova obtidos em violacdo
das exigéncias previstas nesta diretiva.

Por dltimo, ainda no que respeita ao Despacho do Sofiyski gradski sad (Tribunal da Cidade de
Séfia) de 7 de setembro de 2023, o érgéo jurisdicional de reenvio acrescenta que, uma vez que,
nesse despacho, lhe é imputada uma falta de objetividade, coloca-se a questdo de saber se a
exclusdo de elementos de prova obtidos em violacdo da Diretiva 2013/48 pelo 6rgéo jurisdicional
que examina a questdo da adequacdo da medida de cautelar, ndo obstante as instrugdes em
contrario de um 6rgao jurisdicional superior, tem efeitos negativos nas exigéncias da equidade do
processo e suscita duvidas quanto a imparcialidade desse érgdo jurisdicional.

Em segundo lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio explica que, no seu Despacho de
7 de novembro de 2023, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da Cidade de Séfia) considerou que,
tendo em conta as circunstancias especificas do caso em apreco, era aplicavel a disposicdo do
artigo 3.°, n.° 6, alinea b), da Diretiva 2013/48, que prevé a possibilidade de uma derrogacao
temporaria do direito de acesso a um advogado em circunstincias excecionais. Ora, o 6rgao
jurisdicional de reenvio esclarece que, no seu entender, esta disposicdo ndo foi expressamente
transposta para o direito bilgaro, uma vez que é manifestamente contraria ao artigo 30.°, n.° 4, da
Constituicdo Bulgara, que prevé que o direito de ser defendido por um advogado nasce no
momento da detencdo ou da constituicdo de arguido de determinada pessoa. Assim, coloca-se a
questdo de saber se este artigo 3.°, n.° 6, alinea b), tem efeito direto.

Em terceiro lugar, o érgao jurisdicional de reenvio observa que, no seu Despacho de 7 de setembro
de 2023, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da Cidade de Séfia) referiu que, mesmo que CH néao
tivesse beneficiado da assisténcia de um advogado durante a sua detencdo, os atos praticados
com ou sem a sua participacdo até ao momento em que foi constituido arguido ndo se
afigurariam ilegais e ndo perderiam o seu valor probatério. Neste contexto, o 6rgao jurisdicional
de reenvio pergunta se as garantias previstas no artigo 9.°, n.° 1, alineas a) e b), da Diretiva
2013/48, lido em conjugagdao com o considerando 39 desta diretiva, ficam salvaguardadas em
caso de renuncia escrita de um suspeito analfabeto ao seu direito de acesso a um advogado,
quando as consequéncias dessa renuncia nido lhe tenham sido explicadas, e que sustenta, em
seguida, ndo ter sido informado do conteido do documento por si assinado no momento da sua
detencdo.

Em quarto e ultimo lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio esclarece que, segundo a legislacdo
nacional conforme interpretada pelo Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassacdo,
Bulgdria), a renuncia inicial ao direito de ser defendido por um advogado, declarada por uma
pessoa detida, abrange igualmente todos as outras medidas de investigacdo que envolvam essa
pessoa antes da sua constituicio como arguido. Assim, no caso em apreco, as autoridades
responsaveis pela instru¢do adotaram varias medidas de investigacdo com a participacdo de CH
apo6s a sua detencdo, mas sem a presenca de um advogado. Neste contexto, importa verificar se a
renuncia de um suspeito, aquando da sua detencdo, ao seu direito de ser defendido por um
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advogado exclui a obrigacdo de essas autoridades informarem o suspeito do direito de acesso a um
advogado e as consequéncias de uma eventual renincia imediatamente antes da realizacdo de
qualquer outra medida de investigacdo posterior que implique a participacdo do referido suspeito.

Nestas circunsténcias, o Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Primeira Instancia de Séfia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) E compativel com o artigo 12.°, n.° 2, da [Diretiva 2013/48], em conjugagdo com o artigo 47.°,

n. 1, da [Carta], que, com base na legislacdio e na jurisprudéncia nacionais, o drgao
jurisdicional que examina a questdo da existéncia de uma suspeita fundada de participagéo
do acusado na infracdo penal que lhe é imputada, a fim de decidir se deve ordenar ou
executar uma medida cautelar adequada, seja privado da possibilidade de apreciar se, na
obtencdo da prova realizada quando o acusado passou a ser suspeito e o seu direito de livre
circulagao foi restringido pelas autoridades policiais, houve violagao do direito do acusado de
acesso a um advogado, em conformidade com a referida diretiva?

O requisito do respeito pelos direitos de defesa e pela equidade do processo, na ace¢do do
artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2013/48, é observado se o drgao jurisdicional que examina a
adequacdo da medida cautelar tiver em conta, na formacdo da sua intima convicgdo, provas
que tenham sido obtidas em violacdo das exigéncias [da referida] diretiva quando a pessoa
passou a ser suspeita e o seu direito de livre circulacdo foi restringido pelas autoridades
policiais?

A exclusdo de provas obtidas em violacdo da Diretiva 2013/48 pelo érgéo jurisdicional que
examina a questdo da adequacdo da medida cautelar, ndo obstante as instrucdes em
contririo de um 6rgio jurisdicional superior, tem efeitos negativos nas exigéncias da
equidade do processo previstas no artigo 12.°, n.° 2, da referida diretiva, em conjugagdo com o
artigo 47.°, n.” 1 e 2, da Carta, pondo em causa a imparcialidade do érgéo jurisdicional?

A possibilidade, prevista no artigo 3.°, n.° 6, alinea b), da Diretiva 2013/48, de derrogar
temporariamente o direito de acesso a um advogado em circunstancias excecionais na fase
prévia ao julgamento, quando exista necessidade imperiosa de acdo imediata das autoridades
de investigacdo para impedir que um processo penal fique gravemente comprometido, tem
efeito direto no Estado-Membro em causa se a referida disposicdo nao tiver sido transposta
para o respetivo direito nacional?

As garantias previstas no artigo 9.°, n.° 1, alineas a) e b), da Diretiva 2013/48, em conjugacdo
com o seu considerando 39, ficam salvaguardadas se, ndo obstante existir uma renudncia
escrita ao direito de acesso a um advogado por parte de um suspeito, este for analfabeto e
ndo tiver sido informado das possiveis consequéncias da renudncia, alegando, posteriormente,
perante o 6rgdo jurisdicional, desconhecer o conteildo do documento por si assinado no
momento da restricdo ao seu direito de livre circulacdo pelas autoridades policiais?

A renuncia ao direito de ser assistido por um advogado feita por um suspeito, em
conformidade com as disposi¢oes da Diretiva 2013/48, no momento da sua detencdo,
exonera as autoridades da obrigacdo de, imediatamente antes da realizacdo de qualquer
outra medida de investigacdo em que aquele participe, o informar relativamente ao direito
de acesso a um advogado e as possiveis consequéncias de uma eventual rentincia ao mesmo?»
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Quanto ao pedido de aplicacdao da tramitacao prejudicial urgente

O o6rgao jurisdicional de reenvio pediu que o presente reenvio prejudicial fosse submetido a
tramitacdo prejudicial urgente prevista no artigo 23.°-A, primeiro pardgrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia e no artigo 107.° do Regulamento de Processo do Tribunal
de Justica.

Em apoio deste pedido, o referido érgdo jurisdicional refere que CH foi colocado em prisao
preventiva em 16 de dezembro de 2022.

A este respeito, ha que recordar, em primeiro lugar, que o presente reenvio prejudicial tem por
objeto a interpretacdo da Diretiva 2013/48, que se enquadra no ambito do titulo V da parte III do
Tratado FUE, relativo ao espaco de liberdade, seguranca e justica. Consequentemente, este
reenvio é suscetivel de ser submetido a tramitacgdo prejudicial urgente.

No que respeita, em segundo lugar, ao requisito relativo a urgéncia, este esta preenchido,
nomeadamente, quando a pessoa em causa no processo principal estd atualmente privada da
liberdade e a manutencdo da sua detencdo depende da decisdo do litigio no processo principal,
devendo a situacdo dessa pessoa ser apreciada tal como se apresenta na data da andlise do pedido
que requer que o reenvio prejudicial seja submetido a tramitacdo urgente [Acdrdio de
8 de dezembro de 2022, C]J (Decisdao de entrega diferida devido a procedimento penal),
C-492/22 PPU, EU:C:2022:964, n.° 46 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, resulta da descricdo dos factos fornecida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio
que CH esta efetivamente privado de liberdade desde 19 de dezembro de 2022 e que se
encontrava nessa condicdo a data do exame do pedido destinado a submeter o reenvio prejudicial
a tramitagao urgente.

Além disso, as questdes submetidas pelo 6érgdo jurisdicional de reenvio visam determinar,
nomeadamente, se os requisitos previstos na Diretiva 2013/48 foram respeitados quando CH
renunciou, ap6s a sua detencdo, ao seu direito de acesso a um advogado, o que, em funcio da
interpretacdo desta diretiva, é suscetivel de ter incidéncia tanto na medida cautelar aplicada a CH
como na decisdo relativa a sua responsabilizacdo penal e, por conseguinte, na sua manutencao em
detencdo.

Nestas condigdes, a Primeira Sec¢do do Tribunal de Justica decidiu, em 25 de janeiro de 2024, sob
proposta do juiz-relator, ouvido o advogado-geral, deferir o pedido do érgéao jurisdicional de
reenvio de submeter o presente reenvio prejudicial a tramitacdo prejudicial urgente.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, que importa examinar em primeiro lugar, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 3.°, n.° 6, alinea b), da Diretiva 2013/48 deve ser
interpretado no sentido de que, na falta de transposicdo desta disposi¢do para a ordem juridica
nacional, as autoridades policiais do Estado-Membro em causa podem invocar a referida
disposicdo contra um suspeito ou um arguido para derrogar a aplicacdo do direito de acesso a um
advogado, previsto nesta diretiva.
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Para responder a esta questdo, hd que recordar que o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2013/48 consagra
o principio fundamental segundo o qual os suspeitos e acusados tém direito de acesso a um
advogado em tempo ttil e de forma a permitir-lhes exercer de forma efetiva os seus direitos de
defesa [Acordao de 15 de setembro de 2022, DD (Repeticdo da inquiricao de uma testemunha),
C-347/21, EU:C:2022:692, n.° 40 e jurisprudéncia referida].

Este principio é concretizado no artigo 3.°, n.° 2, desta diretiva, em virtude da qual os suspeitos e
acusados devem ter acesso a um advogado sem demora injustificada e, em qualquer caso, a partir
de um dos quatro momentos especificos enumerados nesta disposicdo, alineas a) a d), conforme o
que ocorrer primeiro. Além disso, o artigo 3.°, n.° 3, da referida diretiva especifica, nas suas
alineas a) a c), os elementos que o direito de acesso a um advogado implica.

As derrogacgoes temporarias que os Estados-Membros podem prever ao direito de acesso a um
advogado sdao enumeradas de forma exaustiva no artigo 3.°, n.* 5 e 6, da Diretiva 2013/48
[Acordao de 12 de margco de 2020, VW (Direito de acesso a um advogado em caso de ndo
comparéncia), C-659/18, EU:C:2020:201, n.° 42].

Assim, segundo o artigo 3.°, n.° 6, alinea b), desta diretiva, disposicdo referida pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio, os Estados-Membros podem derrogar temporariamente a aplicacdo dos
direitos previstos no n.° 3 deste artigo, na medida em que, a luz das circunstancias concretas do
caso, tal se justificar por «haver necessidade imperiosa de uma agdo imediata das autoridades de
investigacdo para impedir que um processo penal fique gravemente comprometido».

No que respeita a questdo de saber se, na falta de transposicdo do artigo 3.°, n.° 6, alinea b), da
Diretiva 2013/48 para a ordem juridica nacional, as autoridades policiais do Estado-Membro em
causa podem invocar esta disposicdo contra um suspeito ou um arguido, resulta da
jurisprudéncia constante que, sempre que as disposicdes de uma diretiva se afigurem, do ponto
de vista do seu contetdo, incondicionais e suficientemente precisas, os particulares tém o direito
de as invocar nos 6rgaos jurisdicionais nacionais contra um Estado-Membro, quer quando este
ndo tenha transposto a diretiva para o direito nacional dentro do prazo quer quando tenha feito
uma transposicao incorreta [Acordao de 20 de abril de 2023, Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato (municipio de Ginosa), C-348/22, EU:C:2023:301, n.° 62 e jurisprudéncia referida].
Em contrapartida, uma diretiva ndo pode, por si sd, criar obrigacdes para um particular e nao
pode, portanto, ser invocada, enquanto tal, contra ele (Ac6rdao de 3 de maio de 2005, Berlusconi
e 0., C-387/02, C-391/02 e C-403/02, EU:C:2005:270, n.° 73 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, basta constatar que o artigo 3.°, n.° 6, alinea b), da Diretiva 2013/48 nao
estabelece um direito suscetivel de ser invocado por um particular contra um Estado-Membro,
mas permite, em contrapartida, que os Estados-Membros prevejam uma derrogacdo a aplicacao
do direito de acesso a um advogado em circunsténcias excecionais. Por conseguinte, por forca da
jurisprudéncia recordada no n.° 51 do presente acérdao, uma autoridade piblica ndo pode, na falta
de transposicdo desta disposicdo, invocé-la contra um suspeito ou um arguido.

Atendendo a todas as consideracoes precedentes, hd que responder a quarta questio que o
artigo 3.°, n.° 6, alinea b), da Diretiva 2013/48 deve ser interpretado no sentido de que, na falta de
transposicdo desta disposicdo para a ordem juridica nacional, as autoridades policiais do
Estado-Membro em causa ndo podem invocar a referida disposicdo contra um suspeito ou um
arguido para derrogar a aplicacdo do direito de acesso a um advogado, previsto de forma clara,
precisa e incondicional nesta diretiva.
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Quanto a quinta questdo

Com a sua quinta questdo, que importa examinar em segundo lugar, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 9.° n.° 1, da Diretiva 2013/48, lido a luz do
considerando 39 desta diretiva, deve ser interpretado no sentido de que os requisitos impostos
por esta disposicdo a rentncia ao direito de acesso a um advogado sdo respeitados em caso de
rendncia escrita a esse direito por parte de um suspeito analfabeto, ao qual ndo foram explicadas
as possiveis consequéncias dessa rentincia, e que sustenta nao ter sido informado do contetido do
documento por si assinado no momento da sua detencéo.

O artigo 9.° n.° 1, da Diretiva 2013/48 prevé dois requisitos para a rentincia ao direito de acesso a
um advogado em processo penal.

Assim, por forca deste artigo 9.°, n.° 1, alinea a), o suspeito ou acusado deve ter recebido
informacdes sobre o conteddo do direito de acesso a um advogado e sobre as possiveis
consequéncias de uma rendncia a esse direito, sendo que essas informacdes, que podem ser
recebidas oralmente ou por escrito, devem ser claras e suficientes e comunicadas numa
linguagem simples e compreensivel. Além disso, em conformidade com o referido artigo 9.°, n.° 1,
alinea b), a rentncia deve ser expressa de forma voluntdria e inequivoca.

O considerando 39 da Diretiva 2013/48 especifica, a este respeito, que, na prestacdo destas
informacoes, devem ser tidas em conta as condicoes especificas do suspeito ou acusado em
causa, nomeadamente a sua idade e o seu estado mental e fisico. Assim, ao exigir a tomada em
consideracdo destes requisitos proprios, esta diretiva visa assegurar que a decisao de renunciar ao
direito de acesso a um advogado seja tomada com pleno conhecimento de causa.

Neste contexto, o artigo 13.° da Diretiva 2013/48 prevé que as necessidades especificas dos
suspeitos ou acusados vulnerdveis devem ser tidas em conta na aplicacdo desta diretiva,
referindo-se o considerando 51 da mesma, a esse titulo, «aos suspeitos ou acusados em situacdo
de potencial vulnerabilidade» e a «qualquer potencial vulnerabilidade que possa afetar a sua
capacidade de exercer o direito de acesso a um advogado».

No caso em apreco, primeiro, o 6rgdo jurisdicional de reenvio refere que o arguido no processo
penal em causa no processo principal é analfabeto.

Como referiu a Comissdo Europeia nas suas observacoes escritas, um suspeito ou um arguido
como o do processo principal deve, devido ao seu analfabetismo, ser considerado uma pessoa
vulneravel, na acecdo do artigo 13.° da Diretiva 2013/48.

No entanto, nem o artigo 9.°, n.° 1, desta diretiva nem o seu artigo 13.° permitem concluir que a
circunstincia de o suspeito ou acusado ser analfabeto exclui, por si s6, a capacidade dessa pessoa
para declarar validamente que renuncia ao direito de acesso a um advogado. Em contrapartida,
esta circunstancia deve ser devidamente tida em conta no ambito dessa rentncia.

Segundo, o drgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a pertinéncia do facto de, aquando da

renuncia ao direito de acesso a um advogado pelo arguido, as possiveis consequéncias dessa
renuncia nao lhe terem sido comunicadas.
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A este respeito, basta salientar que, como foi recordado no n.° 56 do presente acérdao, o artigo 9.°,
n.° 1, alinea a), da Diretiva 2013/48 exige expressamente que o suspeito ou acusado receba
informacoes sobre as possiveis consequéncias de uma rentncia ao direito de acesso a um
advogado.

Por conseguinte, se se verificar que um arguido como o do processo penal em causa no processo
principal ndo recebeu, na declaracio de rentncia ao seu direito de acesso a um advogado,
informacoes claras e suficientes, numa linguagem simples e compreensivel, tendo em conta a sua
condicdo de pessoa vulneravel, sobre o contetido desse direito e sobre as possiveis consequéncias
de a ele renunciar, o que cabe ao érgdo jurisdicional de reenvio verificar, essa rentincia ndo pode
ser considerada conforme com os requisitos impostos pelo artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2013/48.

Terceiro, o érgdo jurisdicional de reenvio sublinha a circunstancia de, no caso em apreco, o
arguido no processo penal em causa no processo principal afirmar desconhecer o contetido do
documento por si assinado no momento da sua detencéo.

Uma vez que este aspeto diz respeito ao registo da rentncia, ha que salientar que o artigo 9.°, n.° 2,
da Diretiva 2013/48, lido a luz do seu considerando 40, prevé que a declaracdo de rendncia, que
pode ser feita por escrito ou oralmente, tal como as circunstancias em que foi expressa, serdo
registadas nos termos da lei do Estado-Membro em causa.

Embora este artigo 9.°, n.° 2, remeta para o direito processual nacional no que respeita a forma de
registar a rentincia ao direito de acesso a um advogado, a documentacao referida nesta disposicao
deve, todavia, necessariamente permitir verificar se os requisitos impostos no n.° 1 do referido
artigo 9.° foram respeitados.

O érgao jurisdicional de reenvio refere que, em conformidade com o direito nacional, a declaracao
de rendncia prevé a exigéncia de, caso as pessoas detidas sejam analfabetas ou ndo possam elas
proprias preenché-la, esta ser preenchida por um oficial, devendo as expressoes de vontade ser
prestadas pela propria pessoa na presenca de uma testemunha que confirme a sua autenticidade
através da sua assinatura. Ora, no caso em apre¢o, ndo foram apostas as assinaturas de uma
autoridade policial ou de uma testemunha.

A este respeito, se se confirmar, o que cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio verificar, que a
renuncia ao direito de acesso a um advogado pelo arguido no processo penal em causa no
processo principal foi registada em violacdo do direito processual nacional, a circunstancia de um
arguido ter assinado um documento que comprova a sua alegada rentncia ao direito de acesso a
um advogado nao pode, por si s6, demonstrar que renunciou a esse direito no pleno respeito
pelas requisitos previstos no artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2013/48.

Atendendo a todas as consideracoes precedentes, hi que responder a quinta questio que o
artigo 9., n.* 1 e 2, da Diretiva 2013/48 deve ser interpretado no sentido de que a declaracdo de
rendincia ao direito de acesso a um advogado por um suspeito analfabeto ndo pode ser
considerada conforme com os requisitos estabelecidos neste artigo 9.°, n.° 1, quando este suspeito
ndo tenha sido informado, de forma a ter devidamente em conta a sua situacdo particular, das
possiveis consequéncias dessa rendncia e quando essa rendncia nio tenha sido registada em
conformidade com o direito processual nacional, de uma forma que permita verificar o
cumprimento dos referidos requisitos.
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Quanto a sexta questdo

Com a sua sexta questdo, que importa examinar em terceiro lugar, o érgéo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substéncia, se o artigo 9.°, n.° 3, da Diretiva 2013/48 deve ser interpretado no sentido
de que, na sequéncia da rentncia de um suspeito ao seu direito de acesso a um advogado, as
autoridades policiais continuam a ser obrigadas a informar esse suspeito, imediatamente antes da
realizacdo de qualquer outra medida de investigacdo posterior em que aquele participe, do seu
direito de acesso a um advogado e das possiveis consequéncias da rentdncia a esse direito.

A titulo preliminar, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
para interpretar uma disposicdo do direito da Unido, importa ter em conta ndo s6 os seus termos
mas também o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte (v.,
neste sentido, Acdrdao de 2 de dezembro de 2021, Vodafone Kabel Deutschland, C-484/20,
EU:C:2021:975, n.° 19 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, primeiro, nos termos do artigo 9.°, n.° 3, da Diretiva 2013/48, os Estados-Membros
devem assegurar que a renuncia possa ser posteriormente revogada em qualquer momento do
processo penal pelo suspeito ou acusado e que este seja informado dessa possibilidade.

Pode deduzir-se da letra deste artigo 9.°, n.° 3, que a renuincia ao direito de acesso a um advogado
em conformidade com as exigéncias impostas pela Diretiva 2013/48 produz os seus efeitos até a
sua revogacao, sem que seja necessario reitera-la para cada medida de investigacdo posterior.

No entanto, uma vez que o artigo 9.°, n.° 3, da Diretiva 2013/48 exige que o suspeito ou acusado
seja informado da possibilidade de revogar uma rentncia em qualquer momento do processo
penal, esta disposicdo ndo especifica se esta exigéncia estd preenchida quando a pessoa em causa
foi informada uma unica vez dessa possibilidade, ou se essa informacédo deve, pelo contrario, ser
prestada em cada momento posterior desse processo, ou mesmo antes de qualquer medida de
investigacao posterior.

Segundo, no que respeita ao contexto, hd que tomar em consideracdo o artigo 13.° da Diretiva
2013/48, que exige, como foi recordado no n.° 58 do presente acérdido, que as necessidades
especificas dos suspeitos ou acusados vulnerdveis sejam tidas em conta na aplicacdo desta
diretiva. Como salienta a Comissdo nas suas observacoes escritas, a complexidade das regras de
processo penal e, nomeadamente, das modalidades de recolha e de utilizacao das provas, limita a
capacidade do suspeito ou arguido vulneravel as compreender plenamente e/ou reagir em tempo
util e de forma adequada.

Terceiro, ha que tomar em consideracéo a finalidade da Diretiva 2013/48, que tende a favorecer,
nomeadamente, o direito de se fazer aconselhar, defender e representar em juizo enunciado no
artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, bem como os direitos de defesa garantidos pelo
artigo 48.°, n.° 2, desta [Acérdao de 12 de margo de 2020, VW (Direito de acesso a um advogado
em caso de ndo comparéncia), C-659/18, EU:C:2020:201, n.° 44 e jurisprudéncia referida].

A luz destas consideracées, a exigéncia de informacdo prevista no artigo 9.°, n.° 3, da Diretiva
2013/48 implica que, em todo o caso, se a pessoa ouvida pelas autoridades policiais ou por outra
autoridade judicial ou de aplicacdo da lei se encontrar em situacdo de vulnerabilidade, essas
autoridades sdo obrigadas a recordar a essa pessoa a possibilidade de revogar a sua declaracao de
renuncia ao seu direito de acesso a um advogado antes de se proceder a qualquer medida de
investigacdo no decurso da qual, devido a intensidade e a importidncia dessa medida de
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investigacdo, a auséncia de um advogado é suscetivel de prejudicar particularmente os interesses e
os direitos da pessoa em causa, como um interrogatdrio, uma sessdo de identificacdo de suspeitos,
uma acareacdo ou uma reconstituicio da cena de um crime, previstos, respetivamente, no
artigo 3.°, n.° 3, alineas b) e c), desta diretiva.

Esta interpretacdo é corroborada pelo considerando 20 da Diretiva 2012/13/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012, relativa ao direito a informacdo em processo penal
(JO 2012, L 142, p. 1), que especifica que, «uma vez prestada a informacédo acerca de um direito
especifico, entende-se que as autoridades competentes ndo deverdo ser obrigadas a reitera-la,
salvo se as circunstancias especificas do caso [...] o exigirem».

Atendendo a todas as consideracoes precedentes, hd que responder a sexta questio que o
artigo 9.°, n.° 3, da Diretiva 2013/48 deve ser interpretado no sentido de que, em caso de rentincia
ao direito de acesso a um advogado por uma pessoa vulneravel, na acecdo do artigo 13.° desta
diretiva, essa pessoa deve ser informada da possibilidade de revogar essa rendncia antes da
realizacdo de qualquer medida de investigacdo posterior durante a qual, tendo em conta a
intensidade e a importancia dessa medida de investigacdo, a auséncia de um advogado ¢é
suscetivel de prejudicar particularmente os interesses e os direitos da referida pessoa.

Quanto a primeira a terceira questies

Com a primeira a terceira questdes, que importa examinar em conjunto, o érgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2013/48, lido em conjugacao
com o artigo 47.°, n.* 1 e 2, da Carta, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo e a uma jurisprudéncia nacionais por forca das quais um érgédo jurisdicional, que
examina a participacdo de um arguido numa infracdo penal para determinar a adequagdo da
medida cautelar a aplicar a esse arguido, esta privado da possibilidade, no momento da adogao de
uma decisdo sobre a manutencdo em prisao preventiva do referido arguido, de apreciar se foram
obtidos elementos de prova em violacdo do prescrito nesta diretiva e, se for caso disso, de afastar
tais elementos de prova.

Quanto a admissibilidade

No que respeita a admissibilidade destas questdes, importa recordar que o juiz nacional a quem foi
submetido o litigio no processo principal tem competéncia exclusiva para apreciar a necessidade
de uma decisdo prejudicial e a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica, as
quais gozam de uma presuncdo de pertinéncia. Assim, o Tribunal de Justica é, em principio,
obrigado a pronunciar-se, desde que a questdo submetida seja relativa a interpretacdo ou a
validade do direito da Unido, salvo se for manifesto que a interpretacdo solicitada ndo tem
relacdo com a realidade ou com o objeto desse litigio, quando o problema for hipotético ou ainda
quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto ou de direito necessarios para
dar uma resposta util a essa questio (Acérddao 22 de fevereiro de 2024, Unedic, C-125/23,
EU:C:2024:163, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, estd pendente no érgao jurisdicional de reenvio um processo penal contra CH,
que se encontra atualmente em prisio preventiva. E pacifico que esse 6rgao jurisdicional é
competente para se pronunciar sobre a medida cautelar aplicada a CH e que considera que lhe
cabe examinar esta medida tanto na audiéncia preliminar como na fase atual do referido processo
penal.
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Nestas condicoes, a interpretacdo solicitada da Diretiva 2013/48 através da primeira a terceira
questdes esta relacionada com o processo principal e ndo pode ser considerada hipotética.

Dai resulta que a primeira e terceira questoes sdo admissiveis.

Quanto ao mérito

No estado atual do direito da Unido, em principio cabe exclusivamente ao direito nacional prever,
no ambito de um processo penal, as regras em matéria de admissibilidade e de apreciagdo das
informacoes e elementos de prova obtidos de forma contraria ao direito da Unido [Acérdao de
30 de abril de 2024, M.N. (EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, n.° 128 e jurisprudéncia
referida].

Além disso, na falta de regras da Unido na matéria, cabe a ordem juridica interna de cada
Estado-Membro, por forca do principio da autonomia processual, regular as modalidades
processuais das acoes judiciais destinadas a assegurar a salvaguarda dos direitos conferidos aos
particulares pelo direito da Unido, desde que, no entanto, ndo sejam menos favoraveis do que as
que regulam situagdes semelhantes sujeitas ao direito interno (principio da equivaléncia) e nao
tornem impossivel, na pratica, ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pelo
direito da Unido (principio da efetividade) [Ac6rdao de 30 de abril de 2024, M.N. (EncroChat),
C-670/22, EU:C:2024:372, n.° 129 e jurisprudéncia referida].

Nao obstante, quanto as exigéncias decorrentes do principio da efetividade, o Tribunal de Justica
ja declarou que a necessidade de excluir informacgdes e elementos de prova obtidos em violagdo do
prescrito no direito da Unido deve ser apreciada tendo em conta, designadamente, o risco que a
admissibilidade dessas informacdes e elementos de prova representa para o respeito pelo
principio do contraditério e, portanto, pelo direito a um processo equitativo [Acérddo de
2 de margo de 2021, Prokuratuur (Condi¢coes de acesso aos dados relativos as comunicagoes
eletrénicas), C-746/18, EU:C:2021:152, n.° 44].

Além disso, o artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2013/48, lido a luz do seu considerando 50, impde
expressamente aos Estados-Membros que assegurem, sem prejuizo das normas e sistemas
nacionais em matéria de admissibilidade de provas, que, nos processos penais, na apreciacao das
declaragoes feitas por um suspeito ou acusado ou das provas obtidas em viola¢do do seu direito a
um advogado, sejam respeitados os direitos da defesa e a equidade do processo.

A este respeito, importa salientar, por um lado, que, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 4,
ultimo paragrafo, da Diretiva 2013/48, esta é plenamente aplicavel quando o suspeito ou acusado
seja privado de liberdade, independentemente da fase do processo penal. O artigo 12.°, n.° 2, desta
diretiva é, portanto, aplicivel no momento em que um O6rgdo jurisdicional é chamado a
pronunciar-se sobre a medida cautelar de um arguido.

Por outro lado, como enunciado nos considerandos 52 e 53 da Diretiva 2013/48, o artigo 12.°, n.° 2,
desta deve ser interpretado a luz da Carta, nomeadamente a luz do direito a liberdade e a
seguranca, do direito de se fazer aconselhar, defender e representar em juizo, bem como dos
direitos de defesa e a um processo equitativo, garantidos, respetivamente, pelo artigo 6.°, pelo
artigo 47.°, segundo paragrafo, e pelo artigo 48.°, n.° 2, da Carta, e também a luz dos direitos
correspondentes garantidos, nomeadamente, pelo artigo 6.° da Convencgdo Europeia para a
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Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em
4 de novembro de 1950 [v., por analogia, Acdrdao de 1 de agosto de 2022, TL (Falta de intérprete
e de traducdo), C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, n.° 40].

Daqui resulta, em primeiro lugar, que o artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2013/48 comporta a exigéncia
de o juiz que examina a questdo da adequacdo da medida cautelar de um arguido dever poder
apreciar, aquando da decisdo sobre a manutencdo da detencdo desse arguido, se foram obtidos
elementos de prova em violagao do prescrito nesta diretiva.

No caso em aprec¢o, o o6rgao jurisdicional de reenvio refere que o juiz que conhece da medida
cautelar dispde, em principio, da possibilidade de examinar o respeito pelos direitos decorrentes
da Diretiva 2013/48, mas que, por forca de uma jurisprudéncia nacional, a possibilidade de
apreciar se foram obtidos elementos de prova em violagdo do prescrito nesta diretiva é recusada.

Ora, tendo em conta o que foi salientado no n.° 92 do presente acérdao, o artigo 12.°, n.° 2, da
Diretiva 2013/48 opde-se a essa jurisprudéncia nacional.

Em segundo lugar, no que respeita as consequéncias que o juiz que conhece da causa deve retirar,
aquando do exame de uma medida cautelar de um arguido, da circunstancia de terem sido
recolhidos elementos de prova em violagdo do prescrito na Diretiva 2013/48, ha que salientar
que, por um lado, nada nesta diretiva obriga o juiz a afastar automaticamente todos esses
elementos de prova.

Por outro lado, por forca da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, que
importa, como sublinhado nos considerandos 50 e 53 da Diretiva 2013/48, ter em conta, quando
se constate um vicio processual, compete aos 6rgaos jurisdicionais internos proceder a apreciaciao
da questdo de saber se este foi sanado no decorrer do processo que se seguiu (TEDH, de
28 de janeiro de 2020, Mehmet Zeki Celebi c. Turquia, CE:ECHR:2020:0128JUD002758207, § 51).

Assim, na hipétese de terem sido recolhidos elementos de prova em violagdo do prescrito nesta
diretiva, hd que determinar se, apesar dessa lacuna, no momento da decisdo a tomar pelo juiz
chamado a conhecer da causa, o processo penal no seu conjunto pode ser considerado equitativo,
tendo em conta uma série de fatores entre os quais figuram a questao de saber se as declaragoes
recolhidas na falta de um advogado sdo parte integrante ou significativa dos documentos
acusatorios, bem como a forca dos outros elementos dos autos (v., por analogia, TEDH, de
13 de setembro de 2016, Ibrahim e o. c¢. Reino Unido, CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, §§ 273
e 274).

Em todo o caso, a obrigacdo, decorrente do artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2013/48, de assegurar o
respeito pelos direitos de defesa e pela equidade do processo na apreciacido das provas obtidas em
violacdo do direito a um advogado, implica que o elemento de prova que uma parte ndo esteja em
condicdes de comentar eficazmente deve ser excluido do processo penal [v., por analogia, no que
respeita ao artigo 14.°, n.° 7, da Diretiva 2014/41/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
3 de abril de 2014, relativa a decisdo europeia de investigacdo em matéria penal (JO 2014, L 130,
p- 1), Acdérdao de 30 de abril de 2024, M.N. (EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, n.° 130].

Atendendo a todas as consideragoes precedentes, ha que responder a primeira a terceira questoes
que o artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2013/48, lido em conjugacdo com o artigo 47., n.* 1 e 2, da
Carta, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma jurisprudéncia nacional por forca
da qual um érgao jurisdicional, que examina a participacdo de um arguido numa infracdo penal
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para determinar a adequacdo da medida cautelar que lhe é aplicavel, fica privado da possibilidade,
no momento da adog¢do de uma decisao sobre a manutencao em detencdo do referido arguido, de
apreciar se foram obtidos elementos de prova em violacdo do prescrito nesta diretiva e, se for caso
disso, de afastar tais provas.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

1) O artigo 3.°%, n.° 6, alinea b), da Diretiva 2013/48/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 22 de outubro de 2013, relativa ao direito de acesso a um advogado em
processo penal e nos processos de execucao de mandados de detencao europeus, e ao
direito de informar um terceiro aquando da privacao de liberdade e de comunicar, numa
situacao de privacao de liberdade, com terceiros e com as autoridades consulares,

deve ser interpretado no sentido de que:

na falta de transposicao desta disposicao para a ordem juridica nacional, as autoridades
policiais do Estado-Membro em causa nio podem invocar a referida disposicao contra
um suspeito ou um arguido para derrogar a aplicacio do direito de acesso a um
advogado, previsto de forma clara, precisa e incondicional nesta diretiva.

2) O artigo 9.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2013/48
deve ser interpretado no sentido de que:

a declaracao de rentincia ao direito de acesso a um advogado por um suspeito analfabeto
nao pode ser considerada conforme com os requisitos estabelecidos neste artigo 9.°,
n.° 1, quando este suspeito niao tenha sido informado, de forma a ter devidamente em
conta a sua situacao particular, das possiveis consequéncias dessa renuncia e quando
essa renuncia nao tenha sido registada em conformidade com o direito processual
nacional, de uma forma que permita verificar o camprimento dos referidos requisitos.

3) O artigo 9.° n.° 3, da Diretiva 2013/48
deve ser interpretado no sentido de que:

em caso de renuncia ao direito de acesso a um advogado por uma pessoa vulneravel, na
acecao do artigo 13.° desta diretiva, essa pessoa deve ser informada da possibilidade de
revogar essa renuncia antes da realizacao de qualquer medida de investigacao posterior
durante a qual, tendo em conta a intensidade e a importancia dessa medida de
investigacao, a auséncia de um advogado é suscetivel de prejudicar particularmente os
interesses e os direitos da referida pessoa.
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4) O artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2013/48, lido em conjugacido com o artigo 47.°, n.* 1 e 2, da
Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia,

deve ser interpretado no sentido de que:

se opde a uma jurisprudéncia nacional por forca da qual um 6rgao jurisdicional, que
examina a participacio de um arguido numa infracio penal para determinar a
adequacao da medida cautelar que lhe é aplicavel, fica privado da possibilidade, no
momento da ado¢do de uma decisao sobre a manutencio em detencdo do referido
arguido, de apreciar se foram obtidos elementos de prova em violacao do prescrito
nesta diretiva e, se for caso disso, de afastar tais elementos de prova.

Assinaturas
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