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Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca sete fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo das disposi¢des que regulam o regime linguistico nas institui¢des europeias. A
realizagdo da prova escrita e oral numa lingua distinta (inglés e francés) da sua lingua materna impediu uma avaliagdo
correta das suas competéncias, visto que o resultado das provas foi condicionado pelo nivel de conhecimento linguistico.
Dai decorre, além disso, uma violagdo do artigo 27.° do Estatuto.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do principio da igualdade de tratamento entre os candidatos, a falta de
avaliagdo objetiva dos candidatos (jurisprudéncia Glantenay) e a violagdo do artigo 5.°, n.® 1 e 3, do anexo I do
Estatuto. Com efeito, alguns candidatos repetiram as provas escritas, que tinham um nivel de dificuldade claramente
inferior. A comparagdo entre os candidatos durante as provas no centro de avaliacdo foi alterada porque o jiri néo tinha
verificado previamente a veracidade das declaragdes constantes do avaliador de talento (Talent Screener).

3. Terceiro fundamento, relativo a violacio do dever de fundamentacio e do principio conexo da igualdade das partes no
processo (artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia), porque o recorrente ndo teve a
possibilidade de conhecer a fundamenta¢do completa da sua exclusdo do concurso antes da interposicdo do recurso. Isso
implicou igualmente a violagdo do principio da igualdade de armas no processo.

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 5.°, quinto e sexto pardgrafos, do anexo III do Estatuto, na medida em
que o juri ndo inscreveu na lista de reserva um niimero de candidatos duplo, pelo menos, do nimero de lugares a prover.

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do antincio de concurso, do artigo 5.°, primeiro pardgrafo, do anexo III do
Estatuto e, consequentemente, ao erro manifesto de apreciacdo, uma vez que, no concurso AD7, foi avaliada também a
capacidade de lideranca apesar de tal pardmetro estar reservado unicamente aos AD9.

6. Sexto fundamento, relativo a violagdo dos principios referidos na jurisprudéncia Di Prospero/Comissdo, bem como a
violagdo do artigo 27.° do Estatuto e do principio da igualdade, na medida em que o antincio de concurso ndo permitia a
participacdo nos dois concursos para AD7 e AD9, reclassificando oficiosamente na lista de reserva AD7 alguns
candidatos que tinham apresentado uma candidatura ao concurso para AD9.

7. Sétimo fundamento, relativo a violagdo do principio da igualdade entre os candidatos e a falta de objetividade das
avaliacdes em razdo da falta de estabilidade do jari, devido as frequentes flutuagdes na composicdo do jiri e a falta de
observagdo por parte do presidente.

Recurso interposto em 25 de abril de 2023 — VU/Comissdo
(Processo T-217/23)
(2023/C 223/46)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: VU (representante: M. Velardo, advogada)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo de 5 de maio de 2022, pela qual o recorrente ndo foi inscrito na lista de reserva dos concursos
EPSOJAD/380/19-AD7 e EPSOJAD/380/19-AD9;

— anular a Decisdo de 15 de julho de 2022, pela qual foi indeferido o pedido de reapreciagdo da ndo inscri¢do na lista de
reserva dos concursos EPSO/AD/380/19-AD7 e EPSO AD[380/19-ADY;



26.6.2023 Jornal Oficial da Unido Europeia C 223/35

— anular a Decisdo da entidade competente para proceder a nomeagdes (AIPN) de 10 de fevereiro de 2023, adotada
artificialmente na sequéncia do siléncio mantido pelo Servico Europeu de Seledo de Pessoal (EPSO) durante mais de
quatro meses, pela qual foi indeferida a reclamagdo apresentada em 10 de outubro de 2022 nos termos do artigo 90.°,
n.° 2, do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia (a seguir «Estatuto»);

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca sete fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo das disposicdes que regulam o regime linguistico nas institui¢cdes europeias. A
realizagdo da prova escrita e oral numa lingua distinta (inglés e francés) da sua lingua materna impediu uma avaliagdo
correta das suas competéncias, visto que o resultado das provas foi condicionado pelo nivel de conhecimento linguistico.
Dai decorre, além disso, uma violagdo do artigo 27.° do Estatuto.

2. Segundo fundamento, relativo a violacdo do principio da igualdade de tratamento entre os candidatos, a falta de
avaliagdo objetiva dos candidatos (jurisprudéncia Glantenay) e a violagdo do artigo 5.°, n.® 1 e 3, do anexo III do
Estatuto. Com efeito, alguns candidatos repetiram as provas escritas, que tinham um nivel de dificuldade claramente
inferior. A comparagdo entre os candidatos durante as provas no centro de avaliacdo foi alterada porque o jiri ndo tinha
verificado previamente a veracidade das declaragdes constantes do avaliador de talento (Talent Screener).

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentacio e do principio conexo da igualdade das partes no
processo (artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia), porque o recorrente ndo teve a
possibilidade de conhecer a fundamentagio completa da sua exclusdo do concurso antes da interposi¢do do recurso. Isso
implicou igualmente a violagdo do principio da igualdade de armas no processo.

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 5.°, quinto e sexto pardgrafos, do anexo III do Estatuto, na medida em
que o jiri ndo inscreveu na lista de reserva um niimero de candidatos duplo, pelo menos, do nimero de lugares a prover.

5. Quinto fundamento, relativo a violacdo do antincio de concurso, do artigo 5.°, primeiro pardgrafo, do anexo III do
Estatuto e, consequentemente, ao erro manifesto de apreciagdo, uma vez que, no concurso AD7, foi avaliada também a
capacidade de lideranca apesar de tal parametro estar reservado unicamente aos AD9.

6. Sexto fundamento, relativo a violagdo dos principios referidos na jurisprudéncia Di Prospero/Comissdo, bem como a
violagdo do artigo 27.° do Estatuto e do principio da igualdade, na medida em que o antincio de concurso ndo permitia a
participagdo nos dois concursos para AD7 e AD9, reclassificando oficiosamente na lista de reserva AD7 alguns
candidatos que tinham apresentado uma candidatura ao concurso para AD9.

7. Sétimo fundamento, relativo a violagdo do principio da igualdade entre os candidatos e a falta de objetividade das
avaliacdes em razdo da falta de estabilidade do jari, devido as frequentes flutuagdes na composicdo do jiri e a falta de
observagdo por parte do presidente.

Recurso interposto em 26 de abril de 2023 — Casal sport/EUIPO — Tennis d’Aquitaine (CITY
STADE)

(Processo T-220/23)
(2023/C 223(47)

Lingua em que o recurso foi interposto: francés

Partes

Recorrente: Sports et loisirs (Casal sport) (Altorf, Franca) (representante: C. Pecnard, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo nha Camara de Recurso: Tennis d’Aquitaine SAS (Ambares, Franca)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso
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