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6. Sexto fundamento, relativo ao facto de os acordos de financiamento e de empréstimo controvertidos celebrados pela
Comissdo excederem os poderes conferidos a esta pela decisdo de execugdo do Conselho e pelo Regulamento (UE)
2021/241 e, assim, violarem o direito da Unido, na medida em que os artigos 6.°, n.° 5, ¢ 18.°, n.° 1, do acordo de
financiamento e os artigos 7.°, n.° 5, e 28.°, n.° 1, do acordo de empréstimo permitem o pagamento de fundos mesmo
que os marcos F1G, F2G e F3G, relativos ao Estado de Direito e previstos na decisdo de execugdo do Conselho, ndo
tenham sido cumpridos.
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Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar admissivel e procedente o recurso, tanto na forma como no contetdo;
— em consequéncia, anular a decisio impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

No recurso que interpde da Decisdo da Comissdo, de 13 de janeiro de 2023, que rejeita a sua dentincia por violagdo do
artigo 101.° TFUE e 102.° TFUE, alegadamente cometida por SCR-Sibelco NV, Cimenteries C.B.R. Cementbedrijven NV,
Grintbedrijf SBS NV, Kiezelgroeve Varenberg NV, Dragages Graviers et Travaux (Dragratra) NV, Sibelco Nederland BV, Van
Nieuwpoort Groep BV, Heidelbergcement AG e Hiilskens Holding GmbH & Co (Processo AT.40683 — areia belga), o
recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento: violacdo, pela Comissdo, dos seus deveres de investigacdo e de fundamentagdo

A Comissdo violou o seu dever de investigacdo conscienciosa das circunstancias e acordos indicados pelo recorrente,
apesar de haver considerdveis distor¢des da concorréncia. As alegacdes do recorrente foram rejeitadas sem qualquer
andlise e, na decisdo recorrida, a Comissdo limita-se a proferir declaracdes sumdrias e superficiais.

2. Segundo fundamento: erro da Comissdo na apreciacdo do significado para a Unido

A Comissdo adotou erradamente a posicdo de que as infragdes alegadas pelo recorrente parecem estar limitadas a um
Estado-Membro, ndo tendo reconhecido a dimensdo internacional dos factos. Do mesmo modo, a Comissio
desconsiderou a duragdo das infragdes e concluiu erradamente que os tribunais e as autoridades nacionais podiam
perfeitamente apreciar as praticas de distorcdo da concorréncia alegadas pelo recorrente.



	Processo T-142/23: Recurso interposto em 13 de março de 2023 — Swenters/Comissão

