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Dispositivo
1) Nédo hd que conhecer do mérito do recurso.

2) A Eggers & Franke Holding GmbH e a E. & J. Gallo Winery sdo condenadas a suportar as suas proprias despesas, bem
como, cada uma, metade das despesas incorridas pelo Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO).

() JO C 207, de 23.5.2022.

Despacho do Tribunal Geral de 31 de margo de 2023 — Mocom Compounds/EUIPO — Centemia
Conseils (Near to Prime)

(Processo T-472/22) (')

[«Marca da Unido Europeia — Processo de declaracdo de nulidade — Marca nominativa da Unido Europeia
Near-to-Prime — Causa de nulidade absoluta — Cardter descritivo — Artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento (UE) 2017/1001] —
Recurso manifestamente desprovido de qualquer fundamento juridico»]

(2023/C 189/44)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Mocom Compounds GmbH & Co. KG (Hamburgo, Alemanha) (representante: J. Bornholdt, advogada)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: T. Klee, agente)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Centemia Conseils (Angevillers, Franca)

Objeto

Com o seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, a recorrente pede a anulagdo e a alteracdo da Decisdo da Primeira Camara
de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de 24 de maio de 2022
(processo R 2178/2021-1).

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso por ser manifestamente desprovido de fundamento juridico.

2) Cada parte suportard as suas proprias despesas.

() JO C 359, de 19.9.2022.

Recurso interposto em 27 de fevereiro de 2023 — Medel e o./Comissio
(Processo T-116/23)
(2023/C 189/45)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Magistrats européens pour la démocratie et les libertés (Medel) (Estrasburgo, Franga), International Association
of Judges (Roma, Itdlia), Association of European Administrative Judges (Trier, Alemanha), Stichting Rechters voor Rechters
(Haia, Paises Baixos) (representantes: C. Zatschler, SC, E. Egan McGrath, Barrister-at-Law, A. Bateman e M. Delargy,
Solicitors)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Pedidos

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o acordo de financiamento celebrado em 24 de agosto de 2022 entre a Comissdo e a Reptblica da Polénia ao
abrigo do artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento 2021/241;

— anular o acordo de empréstimo celebrado em 24 de agosto de 2022 entre a Comissdo e a Republica da Polénia ao
abrigo do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento 2021/241; e

— condenar a Comissdo a suportar as suas proprias despesas e as dos recorrentes.

Fundamentos e principais argumentos

Os recorrentes invocam seis fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a nulidade da Decisdo de Execugdo do Conselho de 17 de junho de 2022, relativa a
aprovagio da avaliagdo do plano de recuperagio e resiliéncia da Poldnia (a seguir «decisdo de execugdo do Conselho»),
com base na qual a Comissdo celebrou os referidos acordos de financiamento e de empréstimo (a seguir «acordos de
financiamento e de empréstimo controvertidos»), na medida em que o Conselho ndo teve em consideracio a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica decorrente do Acérddo de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da
Secgdo Disciplinar do Supremo Tribunal da Polénia) (C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982), do Acérddo de
15 de julho de 2021, Comissdo/Polonia (Regime disciplinar aplicdvel aos juizes) (C-791/19, EU:C:2021:596), do
Despacho de 8 de abril de 2020, Comissio/Poldnia (C-791/19 R, EU:C:2020:277) e do Despacho do vice-presidente do
Tribunal de Justica de 14 de julho de 2021, Comissdo/Polénia (C-204/21 R, EU:C:2021:593), e na medida em que a
referida decisio violou os artigos 2.° e 13.%, n.° 2, TUE.

No ambito deste fundamento, os recorrentes alegam também que o Conselho excedeu a sua competéncia, na medida em
que pretendeu determinar o modo como a Polénia deveria dar cumprimento a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga
relativa a Sec¢do Disciplinar do Supremo Tribunal da Polénia (a seguir «Secgdo Disciplinar»).

2. Segundo fundamento, relativo a nulidade da decisdo de execugdo do Conselho na medida em que o Conselho violou os
artigos 2.° ¢ 19.°, n.° 1, TUE e o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Cartav),
conforme autenticamente interpretados pelo Tribunal de Justica.

Em apoio deste fundamento, os recorrentes alegam que os marcos em que se baseia a decisdo impugnada violam os
artigos 2.° ¢ 19.°, n.° 1, TUE e o artigo 47.° da Carta, na medida em que:

— atribuem efeitos juridicos as decisdes da Seccdo Disciplinar em vez de as considerarem nulas,

— impdem formalidades processuais adicionais, incerteza e prazos aos juizes afetados pelas decisdes ilegais da Sec¢do
Disciplinar ao exigir que os juizes em causa deem inicio a um novo conjunto de procedimentos numa nova Seccio
no Supremo Tribunal para provarem a sua integridade; e

— ndo preveem sequer que 0s juizes em causa sejam pelo menos provisoriamente reintegrados enquanto se aguarda o
desfecho de qualquer procedimento de reapreciagdo.

3. Terceiro fundamento, relativo a nulidade da decisdo de execugdo do Conselho, na medida em que os marcos F1G, F2G e
F3G previstos na decisio de execugdo do Conselho sdo insuficientes para restabelecer a tutela jurisdicional efetiva na
Polénia, que é um pré-requisito para o funcionamento de um sistema de controlo interno. Os recorrentes alegam que a
decisio de execu¢do do Conselho viola, assim, os artigos 20.°, n.° 5, alinea e), e 22.° do Regulamento (UE) 2021/241 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de fevereiro de 2021, que cria o Mecanismo de Recuperagdo e Resiliéncia
(JO 2021, L 57, p. 17) e o artigo 325.° TFUE, que exige sistemas de controlo interno eficazes e eficientes.

4. Quarto fundamento, relativo a nulidade da decisio de execucdo do Conselho, na medida em que o Conselho cometeu
um erro de direito e/ou erros manifestos de apreciagdo ao aplicar o artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento 2021/241 para
aprovar os marcos enquanto «disposi¢des adequadas» para a prevengio, detegdo e corre¢do da corrupcio na Poldnia.

5. Quinto fundamento, relativo a nulidade da decisdo de execugdo do Conselho, na medida em que o Conselho nio a
fundamentou adequadamente, violando assim o artigo 296.° TFUE, o artigo 41.° da Carta e os principios do direito da
Unido.
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6. Sexto fundamento, relativo ao facto de os acordos de financiamento e de empréstimo controvertidos celebrados pela
Comissdo excederem os poderes conferidos a esta pela decisdo de execugdo do Conselho e pelo Regulamento (UE)
2021/241 e, assim, violarem o direito da Unido, na medida em que os artigos 6.°, n.° 5, ¢ 18.°, n.° 1, do acordo de
financiamento e os artigos 7.°, n.° 5, e 28.°, n.° 1, do acordo de empréstimo permitem o pagamento de fundos mesmo
que os marcos F1G, F2G e F3G, relativos ao Estado de Direito e previstos na decisdo de execugdo do Conselho, ndo
tenham sido cumpridos.

Recurso interposto em 13 de marco de 2023 — Swenters/Comissio
(Processo T-142/23)
(2023/C 189/46)

Lingua do processo: neerlandés

Partes

Recorrente: Ivo Swenters (Hasselt, Bélgica) (representante: J. Coninx, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar admissivel e procedente o recurso, tanto na forma como no contetdo;
— em consequéncia, anular a decisio impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

No recurso que interpde da Decisdo da Comissdo, de 13 de janeiro de 2023, que rejeita a sua dentincia por violagdo do
artigo 101.° TFUE e 102.° TFUE, alegadamente cometida por SCR-Sibelco NV, Cimenteries C.B.R. Cementbedrijven NV,
Grintbedrijf SBS NV, Kiezelgroeve Varenberg NV, Dragages Graviers et Travaux (Dragratra) NV, Sibelco Nederland BV, Van
Nieuwpoort Groep BV, Heidelbergcement AG e Hiilskens Holding GmbH & Co (Processo AT.40683 — areia belga), o
recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento: violacdo, pela Comissdo, dos seus deveres de investigacdo e de fundamentagdo

A Comissdo violou o seu dever de investigacdo conscienciosa das circunstancias e acordos indicados pelo recorrente,
apesar de haver considerdveis distor¢des da concorréncia. As alegacdes do recorrente foram rejeitadas sem qualquer
andlise e, na decisdo recorrida, a Comissdo limita-se a proferir declaracdes sumdrias e superficiais.

2. Segundo fundamento: erro da Comissdo na apreciacdo do significado para a Unido

A Comissdo adotou erradamente a posicdo de que as infragdes alegadas pelo recorrente parecem estar limitadas a um
Estado-Membro, ndo tendo reconhecido a dimensdo internacional dos factos. Do mesmo modo, a Comissio
desconsiderou a duragdo das infragdes e concluiu erradamente que os tribunais e as autoridades nacionais podiam
perfeitamente apreciar as praticas de distorcdo da concorréncia alegadas pelo recorrente.
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