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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccio)

12 de abril de 2024*

«Variedades vegetais — Concessdo do direito comunitério de protecdo das variedades vegetais
para a variedade de batatas Melrose — Nao pagamento da taxa anual nos prazos — Anulacado da
protecdo — Pedido de restituicdo integral — Condig¢oes de notificacdo das decisoes e
comunicag¢oes do ICVV»

No processo T-2/23,

Romagnoli Fratelli SpA, com sede em Bolonha (Itdlia), representada por E. Truffo e A. lurato,
advogados,

recorrente,
contra

Instituto Comunitario das Variedades Vegetais (ICVV), representado por M. Garcia-Moncé
Fuente e A. Martinez L6pez, na qualidade de agentes,

recorrido,
O TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccéo),

composto por: F. Schalin, presidente, . Nomm (relator) e G. Steinfatt, juizes,
secretario: V. Di Bucci,
vistos os autos,
visto as partes ndo terem requerido a marcacdo de audiéncia no prazo de trés semanas a contar da
notificacdo do encerramento da fase escrita do processo e tendo sido decidido, em aplicacdo do
artigo 106.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, julgar o recurso prescindindo

da fase oral do processo,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT

ECLL:EU:T:2024:247 1




10

11

ACORrRDAO DE 12. 4. 2024 — Processo T-2/23
RomacnoLl FraTeLLl / ICVV (MELROSE)

Acordao

Por meio do seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, a recorrente, a Romagnoli Fratelli SpA,
pede a anulacdo da Decisdo do Instituto Comunitdrio das Variedades Vegetais (ICVV) de
7 de novembro de 2022 (a seguir «decisdo impugnada»).

Antecedentes do litigio

Em 10 de dezembro de 2009, a recorrente apresentou um pedido de protecdo comunitaria de uma
variedade vegetal no ICVV, nos termos do Regulamento (CE) n.° 2100/94 do Conselho, de
27 de julho de 1994, relativo ao regime comunitdrio de protecdo das variedades vegetais
(JO 1994, L 227, p. 1). Esse pedido foi registado sob o nimero 2009/2240.

A variedade vegetal para a qual se pediu a protecdo comunitaria é a variedade de batatas Melrose,
pertencente a espécie Solanum tuberosum L.

Por Decisdao do ICVV de 20 de fevereiro de 2012, a protecdo comunitaria foi concedida para a
variedade vegetal em causa.

Em 27 de outubro de 2021, foi emitida uma nota de débito relativa ao pagamento da taxa anual
para a protecdo comunitdria da variedade vegetal em causa, e enviada a recorrente pelo ICVV
para o espago pessoal desta ultima, designado «MyPVR».

Uma vez que a nota de débito ndo foi paga no prazo fixado, foi enviado um recordatério formal a
recorrente em 10 de janeiro de 2022, em conformidade com o artigo 83.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 2100/94, através do espaco pessoal MyPVR. No dmbito desse recordatério, o ICVV notificava
formalmente a recorrente do pedido de pagamento do montante devido a titulo da taxa anual num
prazo de um més para evitar a anulacdo da protecdo comunitdria para a variedade vegetal em
causa em conformidade com o artigo 21.°, n.° 2, alinea c), do referido regulamento.

Em 16 de fevereiro de 2022, ndo tendo os documentos relativos a taxa anual sido descarregados
pela recorrente no espaco pessoal MyPVR, o ICVV enviou a esta ultima outro recordatério por
correio eletrénico, sem, no entanto, prolongar o prazo de pagamento.

Em 21 de margo de 2022, 0 ICVYV, ja que a taxa anual ndo tinha sido paga no prazo fixado, anulou a
protecdo comunitdria da variedade vegetal em causa. A decisdo relativa a esta anulagdo foi
notificada a recorrente em 22 de margo de 2022.

Em 6 de maio de 2022, a recorrente apresentou um requerimento de restituicdo integral, ao abrigo
do artigo 80.° do Regulamento n.° 2100/94, relativo ao prazo de pagamento da taxa anual referida.

Em 6 de maio de 2022, a recorrente procedeu ao pagamento da taxa anual devida até ao momento.

Através da decisao impugnada, o ICVV néo deferiu o pedido de restituicdo integral da recorrente.
O referido pedido foi indeferido, porque, por um lado, ndo reunia as condi¢des previstas no
artigo 80.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2100/94 e, por outro, a recorrente nio tinha demonstrado
que se deparara com circunstancias imprevisiveis e que observara todos os cuidados exigidos
para que as condig¢des previstas no artigo 80.°, n.° 1, do referido regulamento fossem cumpridas.
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Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo, em substancia, que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o ICVV nas despesas.

O ICVV conclui pedindo, em substancia, que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto a admissibilidade

O ICVV pede que o recurso seja considerando inadmissivel, uma vez que ndo tem nenhum
fundamento juridico nem no Regulamento n.° 2100/94 nem no Regulamento (CE) n.° 874/2009 da
Comissdo, de 17 de setembro de 2009, que estabelece normas de execucdo do Regulamento
n.° 2100/94 no que respeita ao processo no ICVV (JO 2009, L 251, p. 3). Além disso, tendo em
conta a falta de fundamento juridico nesses regulamentos, contesta também a aplicabilidade do
artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE.

A recorrente contesta os argumentos do ICVV.

Segundo o artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE, qualquer pessoa singular ou coletiva pode
interpor recursos contra os atos de que seja destinataria ou que lhe digam direta e individualmente
respeito, bem como contra os atos regulamentares que lhe digam diretamente respeito e nao
necessitem de medidas de execucdo.

O artigo 263.°, quinto paragrafo, TFUE dispde que os atos que criam os 6rgdos e organismos da
Unido podem prever condicdes e regras especificas relativas aos recursos interpostos por pessoas
singulares ou coletivas contra atos desses 6rgdos ou organismos destinados a produzir efeitos
juridicos em relagdo a essas pessoas.

Segundo jurisprudéncia constante, podem constituir objeto de um recurso de anulagdo todas as
disposi¢des ou todas as medidas adotadas pelas instituigdes, pelos 6rgaos ou pelos organismos da
Unido Europeia, seja qual for a sua forma, que visem produzir efeitos juridicos vinculativos
suscetiveis de afetar os interesses de uma pessoa singular ou coletiva, alterando de maneira
caracterizada a sua situacdo juridica (v. Acérddo de 31 de janeiro de 2019, International
Management Group/Comissdo, C-183/17 P e C-184/17 P, EU:C:2019:78, n.° 51 e jurisprudéncia
referida).

A este respeito, basta salientar que, em primeiro lugar, a recorrente é a destinatdria da decisao
impugnada e que, em segundo, com a referida decisdo, o ICVV enunciou sem ambiguidade a sua
posicdo final relativamente ao requerimento de restituicdo integral em causa, produzindo assim
efeitos juridicos vinculativos suscetiveis de afetar os interesses da recorrente.
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Todavia, o ICVV defende que o artigo 263.°, quinto paragrafo, TFUE legitima a sua capacidade de
decidir dos requerimentos de restituicao integral sem possibilidade de recurso para a Camara de
Recurso do ICVV ou para o Tribunal Geral, uma vez que esse recurso ndo é previsto nem pelo
Regulamento n.° 2100/94 nem pelo Regulamento n.° 874/2009, que constituem as «condicoes e
regras especificas» na acecao do quinto paragrafo do referido artigo. Logo, salienta que a decisdo
impugnada nao pode ser objeto de recurso no Tribunal Geral, nos termos do artigo 263.°, quarto
paragrafo, TFUE.

A este respeito, ha que lembrar que resulta do artigo 2.° TUE que a Unido se funda,
nomeadamente, nos valores da igualdade e do Estado de direito. Ora, a prépria existéncia de uma
fiscalizacdo jurisdicional efetiva destinada a assegurar o cumprimento das disposi¢des do direito
da Unido é inerente a existéncia de um Estado de direito (v. Acédrdao de 25 de junho de 2020,
CSUE/KEF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

O artigo 19.° TUE, que concretiza o valor do Estado de direito afirmado no artigo 2.° TUE, confia
aos o6rgaos jurisdicionais nacionais e ao Tribunal de Justica da Unido Europeia o 6nus de garantir a
plena aplicacdo do direito da Unido em todos os Estados-Membros, bem como a tutela
jurisdicional efetiva que os litigantes retiram desse direito, detendo o Tribunal de Justica uma
competéncia exclusiva para fornecer a interpretacdo definitiva do referido direito (v. Acérdao de
25 de junho de 2020, CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, n.° 59 e jurisprudéncia referida).

Além disso, nos termos do artigo 256.°, n.° 1, primeiro periodo, TFUE, o Tribunal Geral é
competente para conhecer em primeira instancia dos recursos referidos nos artigos 263.°, 265.°,
268.°, 270.° e 272.° TFUE, com excecdo dos atribuidos a um tribunal especializado criado nos
termos do artigo 257.° do mesmo Tratado e dos que o Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia reservar para o Tribunal de Justica.

Assim, o sistema jurisdicional da Unido é constituido por um conjunto completo de vias de
recurso e de meios processuais destinado a garantir a fiscalizagdo da legalidade dos atos das
instituicoes, dos 6rgios e dos organismos da Unido (v. Acérddo de 25 de junho de 2020,
CSUE/KEF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, n.° 60 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, embora as «condicoes e regras especificas» referidas no artigo 263.°, quinto
paragrafo, TFUE permitam, é certo, o estabelecimento, por uma instituicdo, por um 6rgao ou por
um organismo da Unido, de condicdes e de regras internas, prévias a um recurso jurisdicional, que
regulam, nomeadamente, o funcionamento de um mecanismo de autofiscalizagdo ou o desenrolar
de um procedimento de resolucdo amigavel, essas condi¢des e essas regras ndo podem ser
interpretadas no sentido de que autorizam uma instituicdo da Unido a excluir os litigios que
implicam a interpretacdo ou a aplicacdo do direito da Unido da competéncia do juiz da Uniéo (v.
Acérdio de 25 de junho de 2020, CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, n.° 62 e jurisprudéncia
referida).

Além disso, decorre do artigo 81.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2100/94 que, na falta de qualquer
disposicao processual no referido regulamento ou nas disposicdes adotadas em sua execucdo, o
ICVV  aplicara os principios de direito processual geralmente reconhecidos nos
Estados-Membros.

A este proposito, ha que reconhecer que o artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE — que prevé a

possibilidade de um recurso contra atos das instituicbes, dos érgios e dos organismos da
Unido — traduz precisamente esse «[principio] de direito processual geralmente [reconhecido]
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nos Estados-Membros» previsto no artigo 81.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2100/94. Por
conseguinte, embora o Regulamento n.° 2100/94 nao preveja explicitamente uma via de recurso
para a Camara de Recurso do ICVV nem diretamente para o Tribunal Geral relativamente as
decisdes adotadas pelo ICVV na sequéncia de um requerimento de restituicio integral
apresentado ao abrigo do artigo 80.° do Regulamento n.° 2100/94, existe, no entanto, uma via de
recurso ao abrigo do artigo 81.°, n.° 1, do referido regulamento e do artigo 263.°, quarto paragrafo,
TFUE.

Em todo o caso, importa constatar que a atribuicdo ao ICVV de uma competéncia exclusiva para
interpretar e aplicar o Regulamento n.° 2100/94 e, em particular, o artigo 80.° do mesmo
regulamento colide com a jurisprudéncia referida nos n.* 21 a 25, supra (v., neste sentido,
Acérdao de 25 de junho de 2020, CSUE/KEF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, n.° 64).

A luz do exposto, ha que julgar improcedente a excecio de inadmissibilidade do ICVV.

Quanto ao mérito

O recurso assenta, em substancia, em dois fundamentos, relativos, o primeiro, a violagdo do
artigo 80.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2100/94 e, o segundo, a violacdo do artigo 65.° do
Regulamento n.° 874/20009.

Quanto a admissibilidade dos elementos de prova apresentados pela primeira vez no
Tribunal Geral

Importa observar que resulta do processo do ICVV que os anexos 1,8 a 12, 14a 16 e 23 a 25, juntos
ao requerimento, ndo foram apresentados pela recorrente durante o procedimento administrativo
no ICVV.

A este respeito, ha que recordar que, segundo a jurisprudéncia, a legalidade de um ato da Unido
deve ser apreciada em funcdo dos elementos de informacdo de que a instituicao podia dispor no
momento em que o adotou. Assim, ninguém pode invocar perante o juiz da Unido elementos de
facto que ndo foram invocados no procedimento administrativo (v. Acérdao de 8 de marco de
2023, Novasol/ECHA, T-70/22, ndo publicado, EU:T:2023:106, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

Logo, na medida em que os anexos mencionados no n.° 31, supra, foram apresentados pela
primeira vez no Tribunal Geral, ndo podem ser tomados em consideracdo para efeitos da
fiscalizacdo da legalidade da decisao impugnada e devem, pois, ser excluidos.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 80.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2100/94

No ambito do primeiro fundamento, a recorrente faz, em substancia, duas acusacoes, relativas, a
primeira, a forca maior ou as circunstancias imprevisiveis causadas pela pandemia de COVID-19
que justificam o desrespeito do prazo de pagamento da taxa anual fixada pelo ICVV e, a segunda, a

interpretacdo errada, pelo ICVV dos elementos de prova que apresentou.

O ICVV contesta os argumentos da recorrente.
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Nos termos do artigo 80.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2100/94, se, apesar de ter observado todos os
cuidados exigidos pelas circunstdncias, o requerente do reconhecimento de um direito
comunitdrio de protecdo de uma variedade vegetal ou o titular ou qualquer outra parte num
processo perante o ICVV ndo tiver podido respeitar um prazo perante este, os seus direitos serao,
mediante requerimento, restabelecidos, se o incumprimento do prazo tiver tido como
consequéncia direta, por forca do presente regulamento, a perda de um direito ou de um meio de
recurso.

Resulta do artigo 80.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2100/94 que a restituicdo integral estd
subordinada a duas condi¢des cumulativas, sendo a primeira que a pessoa em causa tenha agido
com toda a diligéncia exigida atendendo as circunstéancias e, a segunda, que o impedimento da
referida pessoa tenha tido como consequéncia direta a perda de um direito ou de um meio de
recurso [v., por analogia, Acérdio de 15 de setembro de 2011, Prinz Sobieski zu
Schwarzenberg/IHMI — British-American Tobacco Polska (Romuald Prinz Sobieski zu
Schwarzenberg), T-271/09, ndo publicado, EU:T:2011:478, n.° 53 e jurisprudéncia referida].

Além disso, o respeito pelos prazos é de ordem publica e a restituicdo integral pode prejudicar a
seguranca juridica. Por conseguinte, as condi¢cdes de aplicacdo da restituicdo integral devem ser
interpretadas de forma estrita [v., neste sentido e por analogia, Despacho de 9 de dezembro de
2022, AMO Development/EUIPO (Instrumentos médicos), T-311/22, ndo publicado,
EU:T:2022:822, n.° 20 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, no ambito do primeiro fundamento, a recorrente contesta, em substancia, a
apreciacdo do ICVV quanto a primeira condicdo mencionada no n.° 37, supra, na medida em que
concluiu que a aquela nado tinha demonstrado que, por um lado, se deparava com circunstancias
imprevisiveis e, por outro, tinha observado todos os cuidados exigidos nessas circunstancias.

Em primeiro lugar, a recorrente afirma que tais circunstancias imprevisiveis foram demonstradas,
por um lado, devido a situagdo inesperada de pandemia de COVID-19 que acarretou a auséncia da
sua unica empregada encarregada da correspondéncia com o ICVV e, por outro, devido ao
ciberataque de que foi alvo.

Quanto ao alegado ciberataque sofrido pela recorrente, ha que reconhecer que nem este
argumento nem os elementos de prova que o apoiam foram submetidos ao ICVV no momento
do requerimento de restituicao integral. Assim, a luz da jurisprudéncia referida no n.° 32, supra,
este argumento deve ser rejeitado.

No que respeita as circunstancias imprevisiveis decorrentes da pandemia de COVID-19 e que
acarretaram a auséncia da sua Uinica empregada que estava encarregada da correspondéncia com o
ICVV, a recorrente submeteu um elemento de prova tnico, ou seja, um certificado de 7 de junho
de 2022 do Confcommercio Ascom Bologna que declara que, durante o periodo compreendido
entre outubro de 2021 e abril de 2022, o seu pessoal de escritério se tinha ausentado 600 horas
por causa de doenca relacionada com a COVID-19. Além disso, na sua mensagem de correio
eletrénico para o ICVV de 7 de junho de 2022, a recorrente especificou que a referida empregada
se tinha ausentado duas vezes nos cinco meses anteriores devido a COVID-19.

A este propdsito, importa observar que o certificado de 7 de junho de 2022 do Confcommercio
Ascom Bologna, que atesta o nimero total de horas de trabalho incumpridas por todo o pessoal da
recorrente, ndo indica nem o nimero de horas ou dias nem o periodo durante os quais a tinica
empregada encarregada da correspondéncia com o ICVV se ausentou, estando assim
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impossibilitada de cumprir as tarefas que lhe tinham sido confiadas, relativas a correspondéncia
com o ICVV. Deste modo, importa salientar que a recorrente ndo apresentou elementos de prova
que permitam demonstrar que a referida empregada se ausentou e que tinha assim enfrentado
circunstancias especificas devido a pandemia de COVID-19 que a impediam de observar o prazo
de pagamento da taxa anual.

Em segundo lugar, a recorrente afirma que, tendo em conta a sua média dimensdo, ndo dispunha
de meios financeiros para contratar pessoal suplementar para substituir o pessoal em licenca por
doenca.

A este respeito, ha que declarar que, no seu pedido de restitui¢do integral, a recorrente nao
forneceu outros elementos de prova além do certificado de 7 de junho de 2022 do
Confcommercio Ascom Bologna mencionado no n.° 42, supra. Logo, na falta de qualquer
elemento de prova a este respeito, a simples constatacdo relativa a insuficiéncia de meios
financeiros para contratar pessoal suplementar ndo pode bastar, por si s, para demonstrar que a
recorrente se deparou com circunsténcias imprevisiveis e que observou todos os cuidados exigidos
nestas circunstancias para respeitar o prazo de pagamento da taxa anual fixada pelo ICVV.

Além disso, importa constatar que a recorrente nio explicou as razoes pelas quais ndo tinham sido
aplicadas outras solugdes possiveis para colmatar a falta da sua empregada que estava encarregada
da correspondéncia com o ICVV. Por exemplo, mesmo que se tivesse demonstrado a auséncia
desta empregada, o que ndo aconteceu no caso em apreco, a recorrente de modo nenhum
explicou ou demonstrou com elementos de prova o que a tinha impedido de transmitir as tarefas
da referida empregada e os identificadores que lhe permitiam aceder ao espago pessoal MyPVR a
outro membro do seu pessoal durante um periodo de cerca de cinco meses.

Alids, em 16 de fevereiro de 2022 o ICVV enviou a recorrente uma mensagem de correio
eletrénico adicional, convidando-a a consultar o seu espacgo pessoal MyPVR e dando conta da sua
disponibilidade para fornecer qualquer informacdo suplementar relativa ao acesso ao mesmo.
Ora, admitindo que a recorrente tenha tido problemas para aceder ao MyPVR, hd que constatar
que nem reagiu a essa mensagem nem pediu ajuda a este respeito. A recorrente ndo chegou,
portanto, a demonstrar que tinha agido com todos os cuidados exigidos na acecdo do artigo 80.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 2100/94.

Por conseguinte, apds ter tomado em consideracdo os elementos de facto que lhe tinham sido
fornecidos no momento do requerimento da restituicdo integral, o ICVV concluiu corretamente
que a recorrente ndo tinha demonstrado que tinha feito face a circunstancias especificas nem que
tinha agido com todos os cuidados exigidos pelas mesmas.

Tendo em conta o que precede, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacdo do artigo 65.° do Regulamento
n.° 874/2009

No ambito do segundo fundamento a recorrente alega, em primeiro lugar, que nio recebeu o
recordatério enviado pelo ICVV, em 10 de janeiro de 2022, relativo a taxa anual devida, e censura
este ultimo por ter violado o artigo 65.° do Regulamento n.° 874/2009, na medida em que nido
apresentou a prova da notificacdo efetiva e da rececdo desse recordatdério. Em segundo lugar,
contesta, de maneira geral, o facto de o espaco pessoal MyPVR ser considerado uma via oficial de
notificacdo de documentos ou de decisdbes na acecdo do Regulamento n.° 2100/94 e do
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Regulamento n.° 874/2009 e, por conseguinte, pde em questdo a aplicabilidade das condi¢oes
gerais relativas a utilizacao dos sistemas eletronicos de comunicagdo proveniente do ICVV e a ele
destinada (a seguir «condigdes gerais do MyPVR»), como definidos na Decisdo de 20 de dezembro
de 2016 do presidente do ICVV.

O ICVV contesta os argumentos da recorrente.

Em primeiro lugar, ha que analisar se o espaco pessoal MyPVR se pode considerar uma via oficial
de notificacdo de documentos ou de decisdes na acecdo dos Regulamentos n.* 2100/94
e 874/2009. No caso em apreco, ja que a nota de débito de 27 de outubro de 2021 e o lembrete de
10 de janeiro de 2022 foram notificados através do espago pessoal MyPVR, importa analisar a
validade desse espaco pessoal como via oficial de notificacdo para esses dois documentos.

Nos termos do artigo 79.° do Regulamento n.° 2100/94, o ICVV procedera por sua propria
iniciativa a notificacio de todas as decisdes e citacoes, bem como das notificacoes e
comunicag¢des que facam correr prazo ou cuja notificacdo esteja prevista noutras disposi¢coes do
referido regulamento ou em disposicoes adotadas por forca do referido regulamento ou seja
ordenada pelo presidente do ICVV. As notificacdes poderao ser efetuadas por intermédio dos
organismos competentes em matéria de variedades vegetais nos Estados-Membros.

Ha que salientar que, no caso em apreco, uma vez que a nota de débito de 27 de outubro de 2021 e
o recordatério de 10 de janeiro de 2022 fixaram ambos um prazo a respeitar pela recorrente, ha
que considera-los «notificagcdes [ou] comunicacoes que fa[ze]m correr um prazo» na acecgido do
artigo 79.° do Regulamento n.° 2100/94.

Nos termos do artigo 64.°, n.° 4, do Regulamento n.° 874/2009, os documentos ou cépias de
documentos referentes a medidas cuja notificacdo esteja prevista no artigo 79.° do regulamento
de base devem ser notificados por via eletrénica segundo as regras a definir pelo presidente do
ICVV ou por via postal, através de carta registada com aviso de rececgdo.

Resulta da redacdo do artigo 64.°, n.° 4, do Regulamento n.° 874/2009 que, por um lado, as
comunicagdes e as notificacoes do ICVV que facam correr um prazo, na acecao do artigo 79.° do
Regulamento n.° 2100/94, podem ser notificadas por via eletrénica e, por outro, que as regras da
referida notificagdo por via eletrénica sdo determinadas pelo presidente do ICVV.

Em conformidade com o artigo 64.°, n.° 4, do Regulamento n.° 874/2009, em 20 de dezembro de
2016, o presidente do ICVV adotou uma decisdo relativa as comunicagdes eletrénicas
provenientes do ICVYV e a ele destinadas.

O artigo 3.°, primeiro paragrafo, da Decisdao de 20 de dezembro de 2016 do presidente do ICVV
dispde que o ICVV disponibilizard uma plataforma de comunicagdo eletrdnica, no seu sitio
Internet «www.cpvo.europa.eu», que permitird aos utilizadores receber, visualizar, imprimir e
registar todos os documentos e todas as notificagdes disponiveis por via eletronica transmitidos
pelo ICVV e a resposta as notificacoes e aos pedidos de processo e outros documentos. Este
espaco de comunicacdo eletronica («Espaco pessoal») é um sistema restrito e serd designado
«MyPVR».
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O artigo 3.°, quarto paragrafo, da Decisdo de 20 de dezembro de 2016 do presidente do ICVV
prevé que, uma vez concluido o seu desenvolvimento, o MyPVR propora a possibilidade de
receber por via eletrénica todas as comunicagoes provenientes do ICVV. Se o utilizador escolher
esta opcdo, o ICVV enviar-lhe-a todas as notificacdes por via eletrénica através deste espago
pessoal, exceto em caso de impossibilidade técnica.

Nos termos do artigo 4.°, primeiro paragrafo, da Decisao de 20 de dezembro de 2016 do presidente
do ICVYV, a partir do momento em que o utilizador ative a opcdo que permite comunicar com o
ICVV por via eletrénica, todas as notificagdes oficiais do ICVV disponiveis sob forma eletrénica
sdo-lhe transmitidas por intermédio do MyPVR. Os documentos que contém atos para os quais o
artigo 79.° do Regulamento n.° 2100/94 prevé uma notificacdo oficiosa serdo notificados por
intermédio do MyPVR.

Nos termos do artigo 6.° da Decisdo de 20 de dezembro de 2016 do presidente do ICVV, as
condigdes gerais de utilizacdo que constam no sitio Internet do ICVV relativas as comunicagoes
eletronicas provenientes do ICVV e a ele destinadas, efetuadas por intermédio do MyPVR,
pormenorizarao as diligéncias eletrdénicas, as condicoes a elas relativas e as regras técnicas a que
estdo sujeitas as notificacbes e/ou comunicagdes eletronicas provenientes do ICVV e a ele
destinadas, assim como os compromissos de utilizagdo que os utilizadores devem subscrever.

Importa observar que, ao contrario do que alega a recorrente, resulta do artigo 3.°, primeiro e
quarto paragrafos, e do artigo 4.°, primeiro paragrafo, da Decisdo de 20 de dezembro de 2016 do
presidente do ICVV, mencionados nos n.* 58 a 60, supra, que todas as comunicagdes e
notificagdes, incluindo as abrangidas pelo artigo 79.° do Regulamento n.° 2100/94, podem ser
efetuadas por intermédio do espaco pessoal MyPVR, desde que o utilizador tenha ativado a
opc¢ao que permite ao ICVV comunicar com ele por via eletrénica.

Além disso, o artigo 6.° da Decisdao de 20 de dezembro de 2016 do presidente do ICVV, referido no
n.° 61, supra, prevé que as condicoes gerais do MyPVR pormenorizardo as diligéncias eletrénicas,
as condicdes a elas relativas e as regras técnicas a que estdo sujeitas as notificagdes e/ou as
comunicagdes eletronicas provenientes do ICVV. Por conseguinte, a aplicabilidade destas
condic¢des gerais ndo pode ser posta em causa.

Acresce que o ponto 4, alinea b), da versdo 3.0 das condi¢oes gerais do MyPVR reafirma que,
quando o utilizador optou pela comunicagdo eletrénica, o ICVV notifica-lhe validamente as
decisoes, as comunicagdes e os outros documentos por via eletrénica por intermédio do espago
pessoal, a ndo ser que se afigure impossivel por razdes técnicas ou no caso de certas
funcionalidades do referido espaco estarem a ser desenvolvidas. Nestes casos, as comunicagoes
eletrénicas através de correio eletrénico ou por qualquer outro meio de comunicacio valido
poderdo ser admitidas como meio de notificacdo autorizado.

Assim, a acusacdo relativa a ilegalidade do espago pessoal MyPVR, na medida em que constitui
uma das vias de notificacdo oficiais, ndo pode colher.

Todavia, resulta do artigo 3.°, quarto paragrafo, e do artigo 4.°, primeiro paragrafo, da Decisao de
20 de dezembro de 2016 do presidente do ICVV, e do ponto 4, alinea b), da versio 3.0 das
condigdes gerais do MyPVR que a utilizacdo deste como via de notificacdo oficial esta sujeita a
condicdo de o utilizador ter ativado a opgdo que permite ao ICVV comunicar com ele por via
eletrénica.
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A este propésito, importa notar que ndo é contestado pelas partes que a recorrente tinha optado
pela comunicacao por via eletrénica através do MyPVR, na acecdo das disposi¢oes referidas no
n.° 66, supra. Além disso, resulta do anexo C.2 da contestagdo do ICVV de 19 de setembro de 2023
que, em 12 de fevereiro de 2021, a recorrente tinha aceitado a versao 3.0 das condig¢des gerais do
MyPVR, confirmando assim a decisdo de optar pela comunicagdo por via eletrénica.

Segundo o ponto 2 da versio 3.0 das condigdes gerais do MyPVR, os utilizadores
comprometem-se a utilizar o espaco pessoal para, nomeadamente, receber notificacoes e
documentos enviados pelo ICVV. As comunicagdes eletronicas através de correio eletronico
apenas podem ser admitidas como meio de comunicacdo autorizado nos casos em que a
plataforma resulte inadequada. Além disso, a segunda alinea desse ponto dispoe que, ao utilizar o
espaco pessoal, o utilizador se compromete a conformar-se as obrigagdes enunciadas na primeira
alinea do referido ponto.

Assim, ndo hd nenhuma davida de que, ao utilizar o espago pessoal e ao aceitar as condigdes gerais
do MyPVR, a recorrente aceitou receber comunicagoes e notificacoes do ICVV através do espaco
pessoal MyPVR.

A luz do exposto, ha que rejeitar a acusacio relativa a ilegalidade do MyPVR como via de
notificacao oficial no que respeita a recorrente.

Em segundo lugar, quanto a alegada violagdo do artigo 65.° do Regulamento n.° 874/2009 por o
ICVV nao ter apresentado a prova da notificacdo efetiva e da rececdo do recordatério enviado em
10 de janeiro de 2022, ha que observar que resulta do processo do ICVV que este foi enviado
através do MyPVR. Logo, o artigo 65.° do Regulamento n.° 874/2009, relativo as notificacoes
enviadas por via postal, ndo se pode aplicar ao caso em apreco. A este respeito, importa referir o
artigo 64.°-A do Regulamento n.° 874/2009, relativo as notificacdes apresentadas por via
eletrénica ou outro meio técnico.

O artigo 64.>-A, n.° 1, do Regulamento n.° 874/2009 dispoe que a notificacdo por via eletrénica se
deve efetuar por transmissdo de uma cdpia digital do documento a notificar. Considerar-se-a que
a notificacio foi efetuada na data em que a comunicacgio tenha sido recebida pelo destinatario. O
presidente do ICVV deve definir as regras aplicaveis a notificacdo por via eletrénica. Segundo o
artigo 64.°-A, n.° 3, do mesmo regulamento, o presidente do ICVV deve definir as regras
aplicaveis a notificagdo por outros meios técnicos de comunicagio.

A semelhanca dos n.” 67 a 69, supra, hi que recordar novamente que a recorrente aceitou receber
as comunicagdes e as notificagdes do ICVV através do MyPVR. A este titulo, importa também
recordar que, segundo o artigo 4.°, primeiro paragrafo, da Decisdo de 20 de dezembro de 1996 do
presidente do ICVV, a partir do momento em que o utilizador ative a op¢do para comunicar com o
ICVV por via eletrénica, todas as notificagdes oficiais do ICVV disponiveis eletronicamente,
incluindo os documentos que contém atos para os quais estd prevista uma notificacio no
artigo 79.° do regulamento n.° 2100/94, lhe sdo notificadas por intermédio do MyPVR. Assim,
este deve considerar-se a Gnica via oficial de comunicagdo das notificacdes oficiais, incluindo as
previstas no artigo 79.° do Regulamento n.° 2100/94-.

Por conseguinte, nos termos do artigo 4.°, primeiro pardgrafo, da Decisdo de 20 de dezembro de
1996 do presidente do ICVV, este notificou a recorrente através do MyPVR, em primeiro lugar,
em 27 de outubro de 2021, uma nota de débito relativa ao pagamento da taxa anual, seguida, em
28 de outubro de 2021, de uma menagem de correio eletréonico e, em segundo, em 10 de janeiro de
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2022, o recordatério em causa convidando-a a pagar a taxa devida em conformidade com o
artigo 83.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2100/94, seguido, em 11 de janeiro de 2022, de uma
mensagem de correio eletrénico automatica.

No que respeita a notificacao efetiva do recordatdrio de 10 de janeiro de 2022, o artigo 4.°, quarto
paragrafo, da Decisdo de 20 de dezembro de 1996 do presidente do ICVV especifica que uma
decisdo ou qualquer outro documento se consideram notificados no termo do sétimo dia
seguinte aquele em que foi enviada uma mensagem de correio eletrénica ao utilizador para o
avisar de que a copia digital da decisdo ou do documento foi carregada pelo ICVV no espaco
pessoal. No caso em apreco, resulta do mesmo que o recordatério de 10 de janeiro de 2022 deve
ser considerado notificado em 18 de janeiro de 2022, ou seja, o sétimo dia seguinte
a 11 de janeiro de 2022, data do envio da mensagem de correio eletrénico a informar a recorrente
do carregamento do documento em causa no espago pessoal MyPVR.

Além disso, em conformidade com o artigo 4.°, quinto paragrafo, da Decisao de 20 de dezembro de
1996 do presidente do ICVV, se um utilizador ndo conseguir consultar uma decisdo ou qualquer
outro documento, incumbe-lhe informar sem demora o ICVV desse facto. Ha que observar que,
no caso em apreco, a recorrente nio informou o ICVV de qualquer problema de acesso aos
documentos em causa.

Por conseguinte, ndo se pode censurar o ICVV por ndo ter notificado o recordatério de
10 de janeiro de 2022. Na falta de prova em contrario por parte da recorrente, o recordatdrio em
causa considera-se recebido por esta em 18 de janeiro de 2022. Esta acusacdo deve, pois, ser
também julgada improcedente.

Atendendo ao exposto, ha que julgar improcedente o segundo fundamento e, por conseguinte,
negar provimento ao recurso na integra.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a recorrente sido vencida, hid que condend-la nas despesas, nos termos do pedido do ICVV.
Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Terceira Sec¢éo)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Romagnoli Fratelli SpA é condenada nas despesas.

Schalin Nomm Steinfatt

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 12 de abril de 2024.
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Assinaturas
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