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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

23 de outubro de 2025*

«Reenvio prejudicial — Cooperacdo judicidria em matéria civili — Regulamento (UE)
n.°1215/2012 — Artigo 25.°, n.° 1 — Pacto atributivo de jurisdicdo contido num contrato de
subcontratacio — Cessdo de um crédito resultante do contrato — Oponibilidade do pacto
atributivo de jurisdicdo pelo cessionario ao devedor do crédito — Requisitos»

No processo C-682/23,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pela Curtea de Apel Cluj (Tribunal de Recurso de Cluj, Roménia), por Decisdo
de 25 de outubro de 2023, que deu entrada no Tribunal de Justica em 15 de novembro de 2023, no
processo
E.B. sp. z 0.0.
contra
K.P. sp. z 0.0.,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgao),
composto por: . Ziemele, presidente de seccdo, A. Kumin (relator) e S. Gervasoni, juizes,
advogado-geral: D. Spielmann,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da E.B. sp. z 0.0, por D.-V. Ceausu e A. Cristescu, avocati,

— em representacdo da K.P. sp. z o.0., por H. Bora, avocat, M. Ostrowski, radca prawny, e
R.-E. Stuparu, avocata,

— em representacdo do Governo Suico, por M. Kéhr e L. Lanzrein, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por A. Biolan e S. Noé, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: romeno.

PT
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vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de decidir o processo sem conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 25.°, n.° 1, do
Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de
2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria
civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1; a seguir «Regulamento Bruxelas I-A»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a E.B. sp. z 0.0. a K.P. sp. z 0.0., duas
sociedades de direito polaco, a respeito da competéncia dos tribunais romenos para conhecerem
de uma acdo intentada por E.B. contra K.P., chamados a pronunciar-se com fundamento num
pacto atributivo de jurisdicdo celebrado entre esta dltima sociedade e a E. S.A., uma sociedade de
direito romeno, que cedeu a E.B. o crédito objeto dessa acao.

Quadro juridico

Direito da Unido

Regulamento (CE) n.° 44/2001

O artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000,
relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugao de decisdes em matéria civil e
comercial (JO 2001, L 12, p. 1; a seguir «Regulamento Bruxelas I»), dispunha:

«Se as partes, das quais pelo menos uma se encontre domiciliada no territério de um
Estado-Membro, tiverem convencionado que um tribunal ou os tribunais de um Estado-Membro
tém competéncia para decidir quaisquer litigios que tenham surgido ou que possam surgir de uma
determinada relacdo juridica, esse tribunal ou esses tribunais terdo competéncia. Essa
competéncia serd exclusiva a menos que as partes convencionem em contrario. Este pacto
atributivo de jurisdicdo deve ser celebrado:

a) Por escrito ou verbalmente com confirmacéo escrita; ou
b) Em conformidade com os usos que as partes estabeleceram entre si; ou
c) No comércio internacional, em conformidade com os usos que as partes conhecam ou devam

conhecer e que, em tal comércio, sejam amplamente conhecidos e regularmente observados
pelas partes em contratos do mesmo tipo, no ramo comercial considerado.»
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Regulamento Bruxelas I-A
Os considerandos 15, 16 e 19 do Regulamento Bruxelas I-A tém a seguinte redagao:

«(15) As regras de competéncia devem apresentar um elevado grau de certeza juridica e
fundar-se no principio de que em geral a competéncia tem por base o domicilio do
requerido. Os tribunais deverdo estar sempre disponiveis nesta base, exceto nalgumas
situagoes bem definidas em que a matéria em litigio ou a autonomia das partes justificam
um critério de conexdo diferente. No respeitante as pessoas coletivas, o domicilio deve ser
definido de forma auténoma, de modo a aumentar a transparéncia das regras comuns e
evitar os conflitos de jurisdicao.

(16) O foro do domicilio do requerido deve ser completado pelos foros alternativos permitidos
em razdo do vinculo estreito entre a jurisdicdo e o litigio ou com vista a facilitar uma boa
administracdo da justica. A existéncia de vinculo estreito devera assegurar a certeza
juridica e evitar a possibilidade de o requerido ser demandado no tribunal de um
Estado-Membro que ndo seria razoavelmente previsivel para ele. [...]

(19) A autonomia das partes num contrato que nio seja de seguro, de consumo ou de trabalho
quanto a escolha do tribunal competente, no caso de apenas ser permitida uma autonomia
limitada de escolha do tribunal, deverd ser respeitada sem prejuizo das competéncias
exclusivas definidas pelo presente regulamento.»

O artigo 4.°, n.° 1, desse regulamento dispde:

«Sem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas num Estado-Membro
devem ser demandadas, independentemente da sua nacionalidade, nos tribunais desse
Estado-Membro.»

O artigo 5. n.° 1, do referido regulamento dispde:

«As pessoas domiciliadas num Estado-Membro sé podem ser demandadas nos tribunais de outro
Estado-Membro nos termos das regras enunciadas nas sec¢des 2 a 7 do presente capitulo.»

Nos termos do artigo 25.° do mesmo regulamento:

«1. Se as partes, independentemente do seu domicilio, tiverem convencionado que um tribunal
ou os tribunais de um Estado-Membro tém competéncia para decidir quaisquer litigios que
tenham surgido ou que possam surgir de uma determinada relacdo juridica, esse tribunal ou
esses tribunais terdo competéncia, a menos que o pacto seja, nos termos da lei desse
Estado-Membro, substantivamente nulo. Essa competéncia é exclusiva, salvo acordo das partes
em contrario. O pacto atributivo de jurisdicdo deve ser celebrado:

a) Por escrito ou verbalmente com confirmacéo escrita;

b) De acordo com os usos que as partes tenham estabelecido entre si; ou
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c) No comércio internacional, de acordo com os usos que as partes conhecam ou devam conhecer
e que, em tal comércio, sejam amplamente conhecidos e regularmente observados pelas partes
em contratos do mesmo tipo, no ramo comercial concreto em questao.

[...]

4. Os pactos atributivos de jurisdicdo bem como as estipula¢des similares de atos constitutivos de
trusts ndo produzem efeitos se forem contrarios ao disposto nos artigos 15.°, 19.° ou 23.°, ou se os
tribunais cuja competéncia pretendam afastar tiverem competéncia exclusiva por forca do
artigo 24.°

5. Os pactos atributivos de jurisdicdo que facam parte de um contrato sdo tratados como acordo
independente dos outros termos do contrato.

[...]»
Direito nacional

Direito romeno

O artigo 1068.°, n.° 1, da Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila (Lei n.° 134/2010,
que aprova o Cddigo de Processo Civil), de 1 de julho de 2010 (republicada no Monitorul Oficial al
Romdaniei, parte I, n.° 247, de 10 de abril de 2015) (a seguir «Cddigo de Processo Civil romeno»),
tem a seguinte redacéo:

«Em matéria patrimonial, as partes podem acordar com o tribunal competente para conhecer de um
diferendo atual ou potencial decorrente de uma relacdo com elementos de estraneidade. A convencao
pode ser celebrada por escrito, telegrama, telex, telecépia ou qualquer outro meio de comunicagio que
permita comprovar a sua prova através de um texto. Na falta de estipulacio em contrério, a
competéncia do foro escolhido é exclusiva.»

Nos termos do artigo 1071.° deste cédigo:

«1. O tribunal chamado a pronunciar-se conhece oficiosamente da sua competéncia
internacional, procedendo em conformidade com as regras nacionais em matéria de
competéncia. Se verificar que nem ele nem qualquer outro tribunal romeno é competente, nao
admite a peticdo dado ndo ser da competéncia dos tribunais romenos, sem prejuizo da aplicacdo
do artigo 1070.° Da decisdo desse tribunal cabe recurso para o tribunal superior.

2. A incompeténcia internacional dos tribunais romenos pode ser arguida em qualquer fase do
processo, incluindo diretamente em sede de recurso. [...]»

Direito polaco

O artigo 509.°, n.° 2, da ustawa — Kodeks cywilny (Lei que aprova o Cédigo Civil), de 23 de abril de
1964 (Dz. U. n.° 16, posi¢do 93), na sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir
«Cédigo Civil polaco»), dispde que «o adquirente obtém, além do crédito, os direitos que lhe
estejam associados, nomeadamente o crédito relativo aos juros de mora».
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A E. B. eaE. PL.,, duas sociedades de direito polaco, celebraram, respetivamente, em 24 de marco
e 24 de julho de 2017, dois contratos que tinham por objeto, o primeiro, a preparacio de um
terreno para a construgdo, na Poldnia, de uma nova unidade de fabrico de produtos de madeira e,
o segundo, a realizacdo dos trabalhos de construcao dessa fabrica. Nos termos desses contratos, a
E. PL obrigou-se, em particular para com a E.B., a prestar servicos relativos a concecdo da obra e a
executar trabalhos de fundacao dessa construcao.

Logo em 4 de margo de 2017, a E. pl. tinha celebrado um contrato de subcontratacdo com a E. S.A.,
uma sociedade de direito romeno. Em 10 de julho de 2017, esta ultima, por sua vez, celebrou um
contrato de subcontratacdo com a K.P., uma sociedade de direito polaco (a seguir «contrato de
subcontratacdo em causa»). Este dltimo contrato contém uma cldusula atributiva de jurisdicdao
nos termos da qual «qualquer litigio é dirimido pelo tribunal da sede social do contratante» (a
seguir «cldusula atributiva de jurisdi¢do em causa»), sem que se esclareca o alcance exato do termo
«contratante».

Os quatro contratos referidos nos dois nimeros anteriores contém uma cldusula segundo a qual
sdo regidos pela lei polaca.

Por contrato de cessdo de créditos de 16 de dezembro de 2021, celebrado entre a E. S.A. e a E.B.
com a participacgdo da E. PL., a E. S.A. cedeu a E.B. um crédito de indemnizagdo no montante de
14050 878,35 zlédtis polacos (PLN) (cerca de 3289 311 euros) (a seguir «crédito indemnizatdrio
em causa»), crédito alegadamente detido pela E. S.A. sobre a K.P. devido a ma execucéo, por esta
ultima, das suas obrigagdes contratuais decorrentes do contrato de subcontratagcdo em causa.

Em 21 de dezembro de 2021, a E.B. propos uma agéo contra a K.P. no Tribunalul Specializat Cluj
(Tribunal Especializado de Cluj, Roménia), para cobranca do crédito indemnizatério em causa,
acrescido de juros de mora. Nessa acdo, a E.B. invocou tanto a responsabilidade contratual como
a responsabilidade extracontratual da K.P. Para justificar a propositura no Tribunalul Specializat
Clyj (Tribunal Especializado de Cluj), a E.B. baseou-se na cldusula atributiva de Jurisdicdo em

causa, considerando que esse tribunal era competente na qualidade de foro do lugar da sede da
E.S.A.

Na contestacdo, a K.P. arguiu uma excecdo de incompeténcia internacional dos tribunais
romenos. No que respeita, por um lado, a imputacdo da sua responsabilidade extracontratual, a
K.P. alegou que a cldusula atributiva de jurisdicao em causa néo era aplicavel nessa matéria e que
havia que tomar como referéncia o artigo 7.°, ponto 2, do Regulamento Bruxelas I-A, que
designava a competéncia dos tribunais polacos, uma vez que o alegado facto danoso tinha
ocorrido na Polénia. No que respeita, por outro lado, a sua responsabilidade contratual, a K.P.
alegou que a E.B. ndo podia, enquanto terceiro no contrato de subcontratagdo em causa, invocar
a clausula atributiva de jurisdicdo em causa.

Por Sentenca de 19 de dezembro de 2022, o Tribunalul Specializat Cluj (Tribunal Especializado de
Cluj) julgou procedente a excecdo de incompeténcia, tendo, portanto, inadmitido a referida acéo,
por incompeténcia dos tribunais romenos. Em 11 de abril de 2023, E.B. interpds recurso dessa
sentenca para a Curtea de Apel Cluyj (Tribunal de Recurso de Cluj, Roménia), o érgio
jurisdicional de reenvio.
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A E.B. sustenta, no essencial, que a aceitacdo de uma cldusula atributiva de jurisdicdo pelo
cessiondrio de um crédito decorrente do contrato que contém essa clausula, independentemente
do momento em que esse cessiondrio manifeste essa aceitacdo, basta para que essa cldusula
produza os seus efeitos, dado o cocontratante inicial do cedente a quem a referida cldusula é
oposta ndo ser obrigado a manifestar nova aceitacdo, uma vez que o fez no momento da
celebracdo desse contrato. Nessa hipétese, o tribunal nacional designado por essa cldusula ja ndao
terd de examinar se o referido cessiondrio se sub-rogou nos direitos e obrigacdes do cedente,
sendo essa verificacdo unicamente relevante numa situacio em que é o devedor cedido que
pretende opor a0 mesmo cessiondrio uma cldusula atributiva de jurisdicdo inserida no contrato
ao abrigo do qual se constituiu o crédito cedido. Ora, no caso, ndo sé a E.B., na sua qualidade de
cessiondrio do crédito indemnizatério em causa, ndo se opoe a aplicagdo da clausula atributiva de
jurisdicdo em causa, como também a invoca. Além disso, na medida em que a E.B. tem a qualidade
de cessiondria de um crédito resultante do contrato de subcontratacao em causa no qual figura
essa clausula, ndo ha que aplicar a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa as situagdes em
que o terceiro ndo tinha nenhuma ligacdo com a cldusula atributiva de jurisdicio que uma das
partes iniciais no contrato lhe pretendia opor.

A K.P. alega que uma cldausula atributiva de jurisdicdo sé pode produzir efeitos entre as partes
iniciais do contrato e ndo em relacdo a um terceiro, como o cessiondrio de um crédito decorrente
desse contrato, tendo em conta o carater intuitu personae dessa clausula, que é o resultado das
negociacdes entre essas partes iniciais. Assim, em caso de litigio, é necessario verificar se o
cessionario do crédito constituido no contrato inicial e o devedor cedido estao vinculados pela
clausula atributiva de jurisdicdo que figura nesse contrato, devendo essa existéncia ser objeto de
um exame distinto, uma vez que essa clausula tem carater auténomo em relacdo a esse contrato.
Além disso, por for¢a do principio da autonomia da vontade, um terceiro ndo pode opor uma
cldusula atributiva de jurisdicdo ao respetivo subscritor, uma vez que o seu consentimento nessa
clausula foi expressado em consideracdo da relacédo juridica estipulada com o seu cocontratante e
se limita as suas relagdes com ele. Por tltimo, uma vez que o artigo 25.° do Regulamento Bruxelas
I-A, relativo as clausulas atributivas de jurisdicdo, tem carater excecional em relacdo as normas de
competéncia previstas nesse regulamento, e é, portanto, de interpretacdo e aplicacdo estritas, ha
que considerar que a existéncia de uma «convencdo entre as partes que tenha estipulado a
competéncia de um tribunal de um Estado-Membro para conhecer dos diferendos emergentes de
uma determinada relacdo juridica», na acecdo dessa disposicdo, deve ser declarada para todas as
partes no litigio.

O 6rgao jurisdicional de reenvio refere que, no caso, a E.B., por um lado, enquanto cessionaria do
crédito indemnizatdrio em causa, invoca a cldusula atributiva de jurisdi¢do em causa e, portanto,
faz uso de um direito associado ao contrato de subcontratacdo em causa que pretende opor a K.P.,
enquanto devedor cedido que inicialmente aceitou essa cldusula quando assinou esse contrato,
mas que, por outro, enquanto cessiondrio apenas desse crédito, ndo estd sub-rogada em todos os
direitos e obrigacoes da E. S.A. ao abrigo do referido contrato.

Além disso, esse 6rgdo jurisdicional indica que, por forca do artigo 509.°, n.° 2, do Cédigo Civil
polaco, invocado pela E.B. em apoio do seu recurso e conforme interpretado pelo Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal, Polénia), a cessdo de créditos implica uma transferéncia nao sé do direito de
crédito no patrimoénio do cessiondrio, mas também dos direitos que lhe estdo associados,
incluindo o de invocar a aplicacdo de um pacto atributivo de jurisdicdo que figura no contrato
cyjo incumprimento deu origem ao crédito em questdo. Em contrapartida, a cessdo de crédito
ndo implica a transferéncia, a cargo do cessiondrio, das obrigacdes a do cedente para com o
devedor cedido.
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E neste contexto que o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se hd que interpretar o
artigo 25.° do Regulamento Bruxelas I-A no sentido de que os critérios de andlise desenvolvidos
pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, para determinar se uma cladusula atributiva de
jurisdicdo se aplica na relacdo entre uma das partes iniciais no contrato em que essa clausula esta
inserida e um terceiro nesse contrato, sdo aplicaveis numa situacdo como a que estd em causa no
processo que lhe foi submetido.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha o facto de que, ao contrario desse
processo, os que deram origem aos Acdrdiaos de 7 de fevereiro de 2013, Refcomp (C-543/10,
EU:C:2013:62), de 21 de maio de 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), e de
18 de novembro de 2020, DelayFix (C-519/19, EU:C:2020:933), diziam respeito a uma cldusula
atributiva de jurisdicdo que era oposta a um terceiro que ndo tinha inicialmente dado o seu
consentimento e que se opunha a sua aplicacao.

Do mesmo modo, o érgao jurisdicional de reenvio refere que, embora, no processo que deu
origem ao Acorddao de 28 de junho de 2017, Leventis e Vafeias (C-436/16, EU:C:2017:497), o
pacto atributivo de jurisdicao tivesse sido invocado por um terceiro no contrato em que estava
inserido esse pacto, esse terceiro ndo tinha, porém, nenhuma relacdo funcional com as partes
iniciais no contrato que justificasse a assuncdo dos direitos decorrentes desse contrato ou do
referido pacto. Por outro lado, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a processos
relativos a dominios especializados, nomeadamente nos dominios dos conhecimentos de carga,
dos contratos de seguros e dos contratos de sociedade, ndo é transponivel, de maneira geral, para
qualquer tipo de contrato.

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, decorre do principio da autonomia da vontade que um
pacto atributivo de jurisdi¢ao sé pode produzir efeitos na relacdo entre as partes que o aceitaram
inicialmente. Parece-lhe, portanto, que um terceiro ao contrato no qual esse pacto foi inserido,
mesmo que adquira certos direitos de crédito decorrentes desse contrato, ndo o pode invocar.

Por ultimo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta se a oposicdo do cocontratante inicial é
determinante no ambito da apreciacdo da aplicabilidade de uma cldusula atributiva de jurisdi¢dao
contida no contrato que celebrou com o cedente de um crédito decorrente do incumprimento
deste e que é invocado por um terceiro enquanto cessiondrio desse crédito. Esse drgio
jurisdicional pretende igualmente saber, sendo caso disso, se, para esse terceiro poder
validamente invocar essa clausula, é necessario que o devedor cedido, na sua qualidade de
cocontratante inicial, formule um novo consentimento a este respeito.

Nestas condicdes, a Curtea de Apel Cluj (Tribunal de Recurso de Cluj) suspendeu a instancia e
submeteu ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Podem as disposi¢coes do artigo 25.° do [Regulamento Bruxelas I-A] ser interpretadas no
sentido de que conferem ao cessiondrio de um crédito, com origem num contrato de
empreitada, o direito de invocar, contra a parte original desse contrato, o pacto atributivo de
jurisdicdo inserido no mesmo, quando no contrato de cessdo estiver prevista, em
conformidade com o direito nacional aplicdvel ao mérito da causa, uma transferéncia do
direito de crédito e dos respetivos direitos acessdrios, mas ndo das obrigacoes decorrentes do
primeiro contrato?

ECLI:EU:C:2025:827 7
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2) Num caso como o acima exposto, para efeitos da determinacido do tribunal competente, é
relevante a oposicdo da parte signatdria do pacto atributivo de jurisdicdo contra a qual o
processo tiver sido instaurado? Para que o terceiro cessiondrio possa invocar o pacto
atributivo de jurisdicdo é necessdaria uma nova manifestacdo de vontade da parte signataria
anterior ou simultanea a instauragdo do processo?»

Quanto as questoes prejudiciais

Com as suas questdes, a examinar em conjunto, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A deve ser interpretado no sentido
de que um terceiro, enquanto cessiondario de um crédito indemnizatério decorrente do
incumprimento de um contrato que inclui uma clausula atributiva de jurisdi¢do, pode invocar
essa clausula contra o cocontratante inicial, enquanto devedor cedido desse crédito, para efeitos
de uma acdo de cobranca do referido crédito e sem o consentimento desse devedor, numa
situacdo em que, de acordo com o direito nacional aplicivel a esse contrato, conforme
interpretado pela jurisprudéncia nacional, uma cessao de crédito implique uma transferéncia nao
s6 do direito de crédito no patrimoénio do cessiondrio, mas também dos direitos associados a esse
crédito, incluindo o de invocar a aplicacdo de um pacto atributivo de jurisdicdo que figura no
referido contrato.

Nos termos do artigo 25.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento Bruxelas I-A, «[s]e as partes,
independentemente do seu domicilio, tiverem convencionado que um tribunal ou os tribunais de
um Estado-Membro tém competéncia para decidir quaisquer litigios que tenham surgido ou que
possam surgir de uma determinada relacdo juridica, esse tribunal ou esses tribunais terdo
competéncia, a menos que o pacto seja, nos termos da lei desse Estado-Membro,
substantivamente nulo».

Assim, esta disposi¢do ndo esclarece se uma cldusula atributiva de jurisdicdo pode ser cedida, para
além do circulo das partes num contrato, a um terceiro, parte num contrato posterior e que
sucede, total ou parcialmente, nos direitos e nas obrigacdes de uma das partes no contrato inicial
(Acordao de 25 de abril de 2024, Maersk e Mapfre Espana, C-345/22 a C-347/22, EU:C:2024:349,
n.° 47 e jurisprudéncia referida) nem se esse terceiro pode opor essa clausula a uma das partes
iniciais.

Nao deixa de ser verdade que o artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A exige
inequivocamente, enquanto requisito material de validade, que as partes tenham
«convencionado» um tribunal ou tribunais de um Estado-Membro (v., neste sentido, Acérdao de
27 de fevereiro de 2025, Societa Italiana Lastre, C-537/23, EU:C:2025:120, n.° 35).

Ora, segundo jurisprudéncia constante, as disposi¢des do artigo 25.° do Regulamento Bruxelas
I-A, na medida em vez que derrogam tanto a norma consagrada no artigo 4.° desse regulamento,
por forca do qual a competéncia é determinada pelo principio geral do foro do demandado, como
a norma que prevé que as competéncias especiais dos artigos 7.° a 9.° desse regulamento sdo de
interpretacdo estrita no que se refere as condicoes nele estabelecidas (v., neste sentido, Acérdiao de
27 de fevereiro de 2025, Societa Italiana Lastre, C-537/23, EU:C:2025:120, n.° 34 e jurisprudéncia
referida).
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Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o julgador tem a obrigacdo de analisar, in
limine litis, se a clausula atributiva de jurisdicdo foi efetivamente objeto de consenso entre as
partes, que se deve manifestar de forma clara e precisa, tendo as exigéncias de forma
estabelecidas pelo artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A por funcdo, para esse efeito,
assegurar que o consenso esteja efetivamente provado. Dai resulta que, em principio, uma
clausula atributiva de jurisdicdo inserida num contrato sé pode produzir efeitos nas relagoes
entre as partes que tenham concordado em celebrar esse contrato (v., neste sentido, Acérdao de
18 de novembro de 2020, DelayFix, C-519/19, EU:C:2020:933, n.* 41, 42 e jurisprudéncia referida).

Contudo, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, uma cldusula que um terceiro no
contrato ndo tenha aceitado s6 lhe é oponivel na condicdo de ter sucedido, em conformidade com
o direito nacional substantivo aplicavel, tal como determinado em aplicagdo das normas de direito
internacional privado do tribunal da causa, a outra parte inicial no contrato em todos os seus
direitos e obrigacdes (v., neste sentido, Acdérdaos de 21 de maio de 2015, CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, n.° 65, e de 18 de novembro de 2020, DelayFix, C-519/19,
EU:C:2020:933, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

Reciprocamente, um terceiro no contrato que inclui uma cldusula atributiva de jurisdicao deve,
portanto, poder opor essa clausula a uma parte inicial nesse contrato nas mesmas condi¢gdes em
que esta lhe poderia opor a referida cldusula, a saber, quando sucedeu a outra parte inicial no
referido contrato em todos os seus direitos e obrigacdes.

Com efeito, caso contrario, ao cocontratante inicial, enquanto devedor cedido, seriam concedidos
mais direitos do que detinha antes da cessdo do crédito, na medida em que poderia optar, na
sequéncia dessa cessdo, por deixar de estar vinculado pelo pacto atributivo de jurisdicdo que
tinha celebrado com o cedente (v., por analogia, Acérddo de 25 de abril de 2024, Maersk e
Mapfre Espainia C-345/22 a C-347/22, EU:C:2024:349, n.° 62 e jurisprudéncia referida).

Esta solugdo impde-se tendo em conta os objetivos prosseguidos pelo Regulamento Bruxelas I-A
conforme resultam, nomeadamente, dos seus considerandos 15 e 16, dos quais resulta que o
legislador da Unido quis aprovar normas de competéncia que apresentassem um elevado grau de
previsibilidade e de transparéncia com vista a reforcar a seguranca juridica e a facilitar a boa
administracdo da justica. Assim, o Tribunal de Justica tem reiteradamente declarado que, para
promover esses objetivos, em especial o que diz respeito a seguranca juridica, ha que reforcar a
protecao juridica das pessoas domiciliadas na Unido Europeia, permitindo simultaneamente ao
requerente identificar facilmente o tribunal a que se pode dirigir e ao requerido prever
razoavelmente aquele em que pode ser demandado (v., neste sentido, Acérdao de 27 de fevereiro
de 2025, Societa Italiana Lastre, C-537/23, EU:C:2025:120, n.* 38 e 39 e jurisprudéncia referida).

Ora, esses objetivos poderiam ficar comprometidos se a oponibilidade de uma cldusula atributiva
de jurisdi¢do na relacdo entre uma das partes iniciais no contrato em que figura essa clausula e um
terceiro a esse contrato dependesse da questdo de saber se é uma dessas partes iniciais ou esse
terceiro que a invoca em primeiro lugar intentando a a¢do no tribunal designado, o que seria o
caso se o referido terceiro ndo pudesse invocar a referida clausula em relacdo as referidas partes
iniciais nas mesmas condicbes em que estas pudessem, de acordo com a jurisprudéncia
mencionada no n.° 34 do presente acérdido, opor-lhe a mesma clausula.

ECLI:EU:C:2025:827 9
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Dai resulta que, numa situagdo em que uma parte inicial no contrato que contém uma cldusula
atributiva de jurisdicdo ndo aceitou que essa cldusula lhe fosse oposta por um terceiro a esse
contrato, este ultimo pode, ainda assim, opor essa clausula a essa parte inicial se tiver sucedido a
outra parte inicial no referido contrato em todos os seus direitos e obrigacdes decorrentes do
mesmo contrato.

No caso, sem prejuizo das verificacbes que incumbem ao 6rgao jurisdicional de reenvio, ndo sé a
K.P., na sua qualidade de devedor cedido do crédito indemnizatério em causa, ndo aceitou
expressamente que a clausula atributiva de jurisdicdo em causa lhe fosse oposta pela E.B., como
esta ultima também nédo sucedeu em todos os direitos e obrigacdes da E. S.A. resultantes do
contrato de subcontratagdo em causa. Com efeito, resulta dos autos de que dispoe o Tribunal de
Justica que a E. S.A. se limitou a ceder o crédito indemnizatério em causa a E.B.

Todavia, segundo as informacdes fornecidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, o Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) interpreta, na sua jurisprudéncia, o artigo 509.°, n.° 2, do Cédigo Civil polaco,
aplicavel a todos os contratos celebrados entre as partes no processo principal, como resulta do
n.° 13 do presente acérdio, no sentido de que a cessdo de créditos implica uma transferéncia nao
s0 do direito de crédito no patrimoénio do cessionario, mas também dos direitos associados a esse
crédito, a saber, no caso, o crédito indemnizatério em causa, incluindo o de invocar a aplicacdo de
um pacto atributivo de jurisdicao que figura no contrato cuja inexecugédo lhe deu origem.

Por conseguinte, o d6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se o artigo 25.°, n.° 1, do
Regulamento Bruxelas I-A se opde a essa jurisprudéncia nacional, da qual resulta que pode
validamente ser oposta ao cocontratante inicial, enquanto devedor cedido, uma clausula
atributiva de jurisdicdo por um terceiro ao contrato em que essa cldusula estd inserida, na sua
qualidade de cessiondrio de um crédito resultante desse contrato, apesar de nio ter aceitado que
a referida clausula lhe fosse oposta por esse terceiro.

De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica exposta no n.° 33 do presente acérdao, uma
clausula atributiva de jurisdi¢do incluida num contrato sé pode, em principio, produzir os seus
efeitos nas relagoes entre as partes que tiverem concordado em celebrar esse contrato. Contudo,
importa esclarecer que esta jurisprudéncia visa proteger os terceiros no referido contrato, e nao
as partes iniciais no mesmo contrato.

Com efeito, na medida em que possa ser demonstrada a realidade do consentimento das partes
iniciais no contrato em ficarem vinculadas pela cldusula atributiva de jurisdi¢do no que respeita
aos litigios emergentes do contrato em que figura essa cldusula (v., neste sentido, Acérdao de
25 de abril de 2024, Maersk e Mapfre Espana, C-345/22 a C-347/22, EU:C:2024:349, n.° 51 e
jurisprudéncia referida), essas partes iniciais ndo se encontram numa situagdo comparavel aquela
em que se encontra um terceiro ao contrato, ao qual foi cedido um crédito resultante desse
contrato, mas que ndo aceitou a referida clausula, pelo que ndo ha que lhes conceder a mesma
protecao que a esse terceiro.

Além disso, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao artigo 23.°, n.° 1, do
Regulamento Bruxelas I, a limitacdo do alcance de um pacto atributivo de jurisdicao sé aos litigios
que tém a sua origem na relacdo juridica por ocasido da qual essa clausula foi acordada tem por
objetivo evitar que uma parte seja surpreendida pela atribuicdo a um dado foro dos litigios que
surjam em relagoes diferentes daquelas em que a atribuicdo de jurisdicdo foi acordada (v., neste
sentido, Acérdao de 21 de maio de 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
n.° 68 e jurisprudéncia referida). Na medida em que o artigo 25.° do Regulamento Bruxelas I-A,
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que, segundo o quadro que figura no anexo III deste ultimo regulamento, corresponde ao
artigo 23.° do Regulamento Bruxelas I, inclui igualmente os termos «litigios que tenham surgido
ou que possam surgir de uma determinada relacdo juridica», esta jurisprudéncia é transponivel
para o artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A (v., neste sentido, Acdérdio de
27 de fevereiro de 2025, Societa Italiana Lastre, C-537/23, EU:C:2025:120, n.° 45 e jurisprudéncia
referida).

Ora, um diferendo relativo a cobranga de um crédito indemnizatdrio a titulo de responsabilidade
de uma das partes iniciais no contrato em que figura uma cldusula atributiva de jurisdicao, por
incumprimento culposo desse contrato, tem efetivamente origem na relagdo juridica por ocasido
da qual essa clausula foi acordada, pelo que essa parte inicial ndo pode ficar surpreendida ao ser
demandada no tribunal designado pela referida clausula para efeitos dessa cobranca, mesmo que
esse crédito indemnizatério tenha sido cedido a um terceiro ao contrato.

Além disso, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica exposta no n.° 36 do presente
acérdao, ha que evitar que a cessdao de um crédito resultante do contrato em que figura a cldusula
atributiva de jurisdicdo tenha por efeito conceder mais direitos ao cocontratante inicial do cedente
do que tinha antes dessa cessao.

Por conseguinte, hd que considerar que, em caso de cessio de um crédito resultante de um
contrato em que figura uma cldusula atributiva de jurisdi¢do, o devedor cedido, cocontratante
inicial do cedente, deve, em principio, permanecer vinculado por essa clausula.

Nao deixa de ser verdade que, por um lado, esse cocontratante inicial também ndo deve ser
colocado numa situacdo menos favoravel devido a essa cessao de créditos. Por outras palavras, ha
que interpretar esta clausula no sentido de que seja evitada qualquer situacdo em que esse
cocontratante possa ser demandado em tribunais diferentes dos que poderiam ter sido chamados
a pronunciar-se pela outra parte inicial no contrato ao abrigo da referida cldusula.

Com efeito, tal interpretacdo permite promover o objetivo de seguranca juridica visado pelo
Regulamento Bruxelas I-A, recordado no n.° 37 do presente acérddo, na medida em que garante
ao requerido que esteja em condi¢des de prever razoavelmente o tribunal em que pode ser
demandado, independentemente da questdao de saber se um crédito resultante do contrato em
que figura a clausula atributiva de jurisdicao foi cedido ou néo.

Por outro lado, refira-se que o Regulamento Bruxelas I-A visa, da mesma forma que o
Regulamento Bruxelas I que substituiu, garantir o respeito dos direitos de defesa, assegurar um
justo equilibrio entre os direitos do requerente e do requerido e proteger, na medida do possivel,
os requeridos domiciliados no territério da Unido (v., neste sentido, Acérdao de 17 de novembro
de 2011, Hypote¢ni banka C-327/10, EU:C:2011:745, n.* 33, 46 e 48). Estas finalidades
traduzem-se, nomeadamente, no artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A, pelo principio de
que as pessoas domiciliadas no territério de um Estado-Membro devem ser demandadas,
independentemente da sua nacionalidade, nos tribunais desse Estado-Membro e, no artigo 5.°,
n.° 1, desse regulamento, por uma limitacdo das situagdes em que as pessoas domiciliadas no
territério de um Estado-Membro podem, a titulo excecional, ser demandadas nos tribunais de
outro Estado-Membro.

Por outro lado, as partes iniciais do contrato podem, desde logo, acordar expressamente que nao

lhes seja oponivel a clausula atributiva de jurisdicdo que esse contrato prevé em caso de cessdo a
um terceiro de um crédito decorrente do referido contrato.

ECLI:EU:C:2025:827 11
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Com efeito, resulta do considerando 19 do Regulamento Bruxelas I-A que o legislador da Uniao
pretendeu privilegiar o respeito do principio da autonomia da vontade, pelo que hd que respeitar
a escolha das partes, sem prejuizo, por um lado, das excegoes previstas no artigo 25.°, n.° 4, desse
regulamento, conjugado com os seus artigos 15.°, 19.° e 23.°, em matéria de contratos de seguro, de
consumo e de trabalho, e, por outro, dos foros que beneficiam de competéncia exclusiva, em
conformidade com este artigo 25.°, n.’ 4, conjugado com o artigo 24.° desse regulamento (v., neste
sentido, Acérdao de 27 de fevereiro de 2025, Societa Italiana Lastre, C-537/23, EU:C:2025:120,
n.” 56 e 64).

Em contrapartida, conforme resulta do n.° 48 do presente acérdao, na falta de tal acordo expresso,
em caso de cessdo de um crédito resultante de um contrato que contém uma clausula atributiva de
jurisdicdo, o devedor cedido, cocontratante inicial do cedente, deve permanecer vinculado por
essa clausula e ndo se pode opor unilateralmente a sua aplicacdo quando o cessionario desse
crédito recorre ao 6rgdo jurisdicional designado nos termos da referida cldusula com vista a
cobranca do referido crédito.

No caso, a E. S.A. e a K.P., enquanto partes iniciais no contrato de subcontratacdo em causa,
acordaram, através da cldusula atributiva de jurisdicdo em causa, que o «tribunal da sede social do
contratante» seria competente para conhecer dos litigios emergentes desse contrato, incluindo no
que respeita ao crédito indemnizatdrio em causa, resultante do referido contrato. Ora, por um
lado, resulta da decisdo de reenvio que a E.B., enquanto cessiondria desse crédito, intentou uma
acdo no mesmo tribunal em que poderia ter sido intentada pela E S.A., ao abrigo dessa clausula,
se esta ultima sociedade nao lhe tivesse cedido o referido crédito, pelo que a K.P. ndo parece estar
numa situacdo menos favoravel devido a essa cessdo. Por outro lado, ndo resulta dos autos de que
dispoe o Tribunal de Justica que essas partes iniciais tenham acordado que, em caso de cessdo de
um crédito resultante do contrato de subcontratacdo em causa, a referida clausula nao lhes
poderia ser oposta pelo cessiondrio. Por conseguinte, sem prejuizo de verificacdo pelo érgao
jurisdicional de reenvio, verifica-se que, no ambito do litigio no processo principal, a E.B. pode
opor a mesma cldusula a K.P. a fim de obter a cobranca do crédito indemnizatério em causa.

Tendo em conta todas estas consideracoes, hda que responder as questdes submetidas que o
artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A deve ser interpretado no sentido de que um
terceiro, enquanto cessiondrio de um crédito indemnizatdrio decorrente do incumprimento de
um contrato que inclui uma clausula atributiva de jurisdi¢do, pode invocar essa clausula contra o
cocontratante inicial, enquanto devedor cedido desse crédito, nas mesmas condi¢des em que a
outra parte inicial no contrato a poderia ter invocado contra este ultimo, para efeitos de uma
acdo de cobranca do referido crédito e sem o consentimento desse devedor, numa situacdo em
que, de acordo com o direito nacional aplicavel a esse contrato, conforme interpretado pela
jurisprudéncia nacional, uma cessdo de crédito implique uma transferéncia ndo sé do direito de
crédito no patriménio do cessiondrio, mas também dos direitos associados a esse crédito,
incluindo o de invocar a aplicacdo de um pacto atributivo de jurisdi¢cdo contido nesse contrato, a
menos que as partes iniciais do contrato tenham acordado expressamente a inoponibilidade dessa
clausula a seu respeito em caso de cessdo a um terceiro de um crédito decorrente do mesmo
contrato.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Secgao) declara:

O artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao
reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria civil e comercial,

deve ser interpretado no sentido de que:

um terceiro, enquanto cessionirio de um crédito indemnizatéorio decorrente do
incumprimento de um contrato que inclui uma clausula atributiva de jurisdiciao, pode
invocar essa clausula contra o cocontratante inicial, enquanto devedor cedido desse crédito,
nas mesmas condicdes em que a outra parte inicial no contrato a poderia ter invocado contra
este ultimo, para efeitos de uma acao de cobranca do referido crédito e sem o consentimento
desse devedor, numa situacio em que, de acordo com o direito nacional aplicavel a esse
contrato, conforme interpretado pela jurisprudéncia nacional, uma cessao de crédito
implique uma transferéncia nao s6 do direito de crédito no patrimodnio do cessionario, mas
também dos direitos associados a esse crédito, incluindo o de invocar a aplicacio de um
pacto atributivo de jurisdicao contido nesse contrato, a menos que as partes iniciais do
contrato tenham acordado expressamente a inoponibilidade dessa clausula a seu respeito
em caso de cessao a um terceiro de um crédito decorrente do mesmo contrato.

Assinaturas
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