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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo)

19 de junho de 2025*

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Impostos especiais sobre o consumo — Diretiva
2008/118/CE — Artigo 1., n.°2 — Outros impostos indiretos sobre os produtos sujeitos a
imposto especial sobre o consumo — Eletricidade — Legislacdo nacional que institui um
imposto adicional ao imposto especial de consumo sobre a eletricidade — Inexisténcia de
motivos especificos — Imposto adicional a favor das reparticoes de financas regionais e locais
considerado contrério a Diretiva 2008/118 pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais —
Recuperacdo pelo consumidor final do imposto indevidamente pago ao fornecedor»

No processo C-645/23,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pela Corte d’appello di Bologna (Tribunal de Recurso de Bolonha, Itilia), por
Decisdo de 26 de outubro de 2023, que deu entrada no Tribunal de Justica em 26 de outubro de
2023, no processo
Hera Comm SpA
contra
Falconeri Srl,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgao),
composto por: F. Biltgen, presidente de seccdo, T. von Danwitz (relator), vice-presidente do
Tribunal de Justica, exercendo fungdes de juiz da Primeira Seccdo, A. Kumin, I. Ziemele e S.
Gervasoni, juizes,
advogado-geral: M. Szpunar,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de Falconeri Srl, por R. Cinti, avvocato,

— em representacdo do Governo Espanhol, por A. Pérez-Zurita Gutiérrez, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: italiano.

PT
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— em representacdo da Comissao Europeia, por A. Armenia, M. Bjorkland e F. Moro, na
qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao regime geral dos impostos
especiais de consumo e que revoga a Diretiva 92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Hera Comm SpA, uma sociedade
que fornece eletricidade, e a Falconeri Srl, uma sociedade cliente, a respeito do reembolso de um
imposto adicional ao imposto especial de consumo sobre a eletricidade, previsto na legislacao
italiana.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2008/118

A Diretiva 2008/118 foi revogada pela Diretiva (UE) 2020/262 do Conselho, de 19 de dezembro de
2019, que estabelece o regime geral dos impostos especiais de consumo (JO 2020, L 58, p. 4). No
entanto, a Diretiva 2008/118 permanece aplicavel ratione temporis aos factos do litigio no
processo principal.

O considerando 2 desta diretiva enunciava:

«A fim de garantir o funcionamento adequado do mercado interno, importa manter
harmonizadas as condi¢des de exigibilidade dos impostos especiais de consumo no respeitante
aos produtos abrangidos pela Diretiva 92/12/CEE [do Conselho, de 25 de fevereiro de 1992,
relativa ao regime geral, a detencdo, a circulagdo e aos controlos dos produtos sujeitos a impostos
especiais de consumo (JO 1992, L 76, p. 1)], adiante designados por “produtos sujeitos a impostos
especiais de consumo”.»
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O artigo 1.° da referida diretiva previa:

«1. A presente diretiva estabelece o regime geral dos impostos especiais de consumo que incidem
direta ou indiretamente sobre o consumo dos seguintes produtos, adiante designados “produtos
sujeitos a impostos especiais de consumo”:

a) Produtos energéticos e eletricidade, abrangidos pela Diretiva 2003/96/CE [do Conselho, de
27 de outubro de 2003, que reestrutura o quadro comunitario de tributacdo dos produtos
energéticos e da eletricidade (JO 2003, L 283, p. 51)];

[...]

2. Os Estados-Membros podem cobrar, por motivos especificos, outros impostos indiretos sobre
os produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, desde que esses impostos sejam conformes
com as normas fiscais da Comunidade aplicaveis ao imposto especial de consumo e ao imposto
sobre o valor acrescentado no que diz respeito a determinacdo da base tributavel, a liquidacéo, a
exigibilidade e ao controlo do imposto, regras estas que ndo incluem as disposicdes relativas as
isencoes.

[...]»

O artigo 9.°, segundo paragrafo, da mesma diretiva dispunha:

«A percecdo, a cobranga, e, se adequado, o reembolso ou a dispensa de pagamento do imposto especial
de consumo efetuam-se segundo as regras estabelecidas por cada Estado-Membro. Os
Estados-Membros aplicam as mesmas regras aos produtos nacionais e aos produtos provenientes de
outros Estados-Membros.»

O artigo 48.°, n.° 1, da Diretiva 2008/118 enunciava:

«Os Estados-Membros devem aprovar e publicar, até 1 de janeiro de 2010, as disposi¢des legislativas,
regulamentares e administrativas necessarias para dar cumprimento a presente diretiva com efeitos a
partir de 1 de abril de 2010. [...]»

Diretiva 2003/96

O artigo 1.° da Diretiva 2003/96 dispoe:

«Os Estados-Membros devem tributar os produtos energéticos e a eletricidade de acordo com o
disposto na presente diretiva.»

O artigo 2., n.° 1, desta diretiva estabelece a lista de produtos que se enquadram no conceito de

«produtos energéticos» na acecdo da referida diretiva. O artigo 2.°, n.° 2, da mesma diretiva
precisa que esta também ¢ aplicdvel a «eletricidade abrangida pelo c6digo NC 2716».
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O artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2003/96 prevé:

«1. Sem prejuizo de outras disposicdes comunitarias, os Estados-Membros podem aplicar, sob
controlo fiscal, isencdes totais ou parciais ou reducdes do nivel de tributacdo aos seguintes
produtos:

[...]

h) Eletricidade, gas natural, carvao e combustiveis s6lidos consumidos pelos agregados familiares
e/ou utilizados por organizacdes de beneficéncia reconhecidas pelo Estado-Membro
interessado. [...] Em caso de utilizacdo mista, a carga tributdria a aplicar sera proporcional a
cada tipo de utilizacdo. Nos casos em que uma das utilizacdes seja insignificante, essa
utilizacdo pode ser considerada nula;

[...]»

Direito italiano

Cadigo Civil
O artigo 2033.° do Codice civile (Cédigo Civil) dispde:

«Qualquer pessoa que tenha efetuado um pagamento indevido tem o direito de pedir a repeticdo do
que tiver pago. Também tem direito aos beneficios e juros a contar do dia do pagamento se a pessoa
que o recebeu estava de ma-fé ou, se estava de boa-fé, a contar da data da propositura da acdo.»

Decreto-Lei n.° 511/1988

Na sua versdo aplicaivel aos factos do litigio no processo principal, o decreto-legge
n. 511 — Disposizioni urgenti in materia di finanza regionale e locale (Decreto-Lei n.° 511 que
aprova disposi¢cdes urgentes em matéria de finangas regionais e locais), de 28 de novembro de
1988 (GURI n.° 280, de 29 de novembro de 1988), conforme alterado pelo artigo 5.° do decreto
legislativo n. 26 — Attuazione della direttiva 2003/96/CE che ristruttura il quadro comunitario
per la tassazione dei prodotti energetici e dell’elettricita (Decreto Legislativo n.° 26 que transpoe
a Diretiva 2003/96/CE que reestrutura o quadro comunitdrio de tributacdo dos produtos
energéticos e da eletricidade), de 2 de fevereiro de 2007 (GURI n.° 68, de 22 de margo de 2007,
suplemento ordindrio n.° 77) (a seguir «Decreto-Lei n.° 511/1988»), mencionava no seu preambulo
«a extraordindria necessidade e urgéncia de assegurar as reparti¢cdes de financas regionais e locais
0s recursos necessarios para garantirem o cumprimento das suas fungdes institucionais».

O artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 511/1988, que foi revogado com efeitos a partir de 1 de abril de
2012, tinha a seguinte redagdo:

«1. E instituido um imposto adicional ao imposto especial de consumo sobre a eletricidade
previsto nos artigos 52.° e seguintes do texto unico das disposi¢oes legais relativas aos impostos
sobre a producdo e o consumo, bem como as san¢des penais e administrativas, aprovado pelo
[decreto legislativo n. 504 — Testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla
produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative (Decreto Legislativo n.° 504
que aprova o texto unico das disposicoes legais relativas aos Impostos sobre a Producdo e o
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Consumo, bem como as Sangdes Penais e Administrativas), de 26 de outubro de 1995 (GURI
n.° 279, de 29 de novembro de 1995, suplemento ordindrio n.° 143) (a seguir “Decreto Legislativo
n.° 504/1995”)], no seguinte valor:

a) 18,59 [euros] por 1 000 kWh, a favor dos municipios, pela utilizacdo residencial, [...]

b) 20,40 [euros] por 1 000 kWh, a favor dos municipios, pela utilizacdo efetuada nas residéncias
secundarias;

c) 9,30 [euros] por 1 000 kWh, a favor das provincias, pela utilizacdo efetuada em espacos e locais
que ndo sejam habita¢des, em todos os contratos, com o limite maximo de 200 000 kWh de
consumo mensal.

[...]

3. Osimpostos adicionais referidos no n.° 1 sdo devidos pelos sujeitos passivos indicados no n.° 53
do [Decreto Legislativo n.° 504/1995] no momento do fornecimento da eletricidade aos
consumidores finais ou, no caso da eletricidade produzida ou adquirida para uso préprio, no
momento do consumo. Os impostos adicionais sdo cobrados e reembolsados segundo as
modalidades previstas para o imposto especial de consumo sobre a eletricidade.

4. Os impostos adicionais referidos no n.° 1, relativos ao fornecimento de eletricidade com uma
poténcia disponivel que ndo ultrapassa os 200 kW sdo pagos diretamente aos municipios e as
provincias em cujo territério se encontrem os utilizadores. Os impostos adicionais relativos ao
fornecimento de eletricidade com uma poténcia disponivel superior a 200 kW e os impostos
especiais de consumo sobre a eletricidade produzida ou adquirida para uso préprio sdo pagos a
Fazenda Publica, com excecdo dos impostos cobrados no territério da regiao do Vale de Aosta
[Italia] e das provincias auténomas de Trento [Itdlia] e de Bolzano [Itdlia], que sdo pagas
diretamente aos préprios municipios e provincias.

5. As disposicoes do artigo 52.°, n.° 3, do [Decreto Legislativo n.° 504/1995] nao se aplicam aos
impostos suplementares referidos no n.° 1; todavia, o consumo relativo a iluminacdo publica e ao
exercicio das atividades de producdo, transporte e distribuicdo de eletricidade estd isento de
impostos adicionais.

[...]»

Decreto Legislativo n.” 504/1995

O procedimento relativo ao pedido de reembolso do imposto especial de consumo indevidamente
pago rege-se pelo Decreto Legislativo n.° 504/1995.

O artigo 14.° deste decreto legislativo, sob a epigrafe «Reembolso do imposto especial de
consumoy, preve, no n.° 1:

«O imposto especial de consumo é reembolsado quando tiver sido indevidamente pago; as regras para
o reembolso referidas neste artigo também sdo aplicdveis aos pedidos relativos as facilidades
concedidas através da restituicdo, total ou parcial, do imposto especial de consumo pago, ou através
de outros meios previstos pelas normas que regem cada uma das facilidades.»
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O artigo 16.° do referido decreto legislativo, sob a epigrafe «Privilégio», enuncia, no n.° 3:

«Os créditos dos sujeitos passivos e dos titulares de licencas de exploracdo de depdsitos comerciais de
produtos energéticos, apos o pagamento do imposto, sobre os adquirentes dos produtos relativamente
aos quais pagaram aquele imposto, podem ser repercutidos na faturagao [...]»

O artigo 52.° do mesmo decreto legislativo tem a seguinte redacgao:
«1. A energia elétrica (cddigo NC 2716) estd sujeita a um imposto especial de consumo, as taxas

previstas no anexo I, no momento do fornecimento aos consumidores finais ou no momento do
consumo da eletricidade produzida pelo produtor para consumo proprio.

[...]

3. Estd isenta do imposto especial de consumo a eletricidade:

a) utilizada para a atividade de producéo de eletricidade e para a manutencéo da capacidade de
producao de eletricidade;

b) produzida por instalagdes que funcionam a partir de fontes renovaveis na acecdo da legislacao

em vigor na matéria, de poténcia disponivel superior a 20 kW, consumida pelas empresas de
autoproducao em instalagoes e locais que ndo sejam habitagdes;

c) utilizada na instalacdo e exploracio de linhas ferrovidrias para o transporte de mercadorias e de
passageiros;

d) utilizada para a instalacido e exploracio de linhas de transporte urbano e interurbano;

e) consumida para qualquer aplicacdo no domicilio registado dos utilizadores, com uma poténcia
instalada até 3 kW, até um consumo mensal de 150 kWh. [...]

[...]»
O artigo 53.° do Decreto Legislativo n.° 504/1995 dispoe:
«1. Estdo obrigadas ao pagamento do imposto especial de consumo sobre a eletricidade:

a) As entidades que faturam a eletricidade aos consumidores finais; a seguir denominadas
“vendedores”.

[...]»

O artigo 60.° deste decreto legislativo prevé:

«O disposto no presente titulo, com excecdo do disposto no artigo 52.°, [terceiro paragrafo], também é
aplicavel aos impostos adicionais aos impostos especiais de consumo de eletricidade, quando as
respetivas regras de aplicacdo sejam as mesmas que as previstas para o imposto especial de consumo.»
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Decreto Legislativo n.° 23/2011

O artigo 2.°, n.° 6, do decreto legislativo n. 23 — Disposizioni in materia di federalismo Fiscale
Municipale (Decreto Legislativo n.° 23 que aprova disposicoes relativas ao federalismo fiscal
municipal), de 14 de margo de 2011 (GURI n.° 67 de 23 de marc¢o de 2011), enuncia que, a partir de
2012, o imposto adicional que acresce ao imposto especial de consumo sobre a eletricidade
previsto no artigo 6.°, n.° 1, alineas a) e b), do Decreto-Lei n.> 511/1988 deixa de ser aplicado nas
regides com estatuto ordindrio. O imposto adicional foi definitivamente revogado a partir de
1 de abril de 2012.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Por forca de um contrato celebrado em 1 de outubro de 2009, a Hera Comm forneceu
periodicamente eletricidade a Falconeri.

Até 1 de abril de 2012, data em que foi revogado o artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 511/1988, a Hera
Comm pagou a Fazenda Publica italiana o imposto adicional ao imposto especial de consumo
sobre a eletricidade previsto nesta disposicdo (a seguir «imposto adicional»). A Hera Comm
repercutiu assim o imposto pago a Falconeri, recuperando assim a totalidade do contravalor desse
imposto.

Considerando que o referido imposto era contrario ao direito da Unido, a Falconeri intentou uma
acdo para repeticdo do indevido no Tribunale di Bologna (Tribunal de Primeira Instancia de
Bolonha, Itédlia), com vista a obter a condenacdo da Hera Comm no reembolso dos montantes
pagos a esse titulo.

Por Despacho de 19 de abril de 2021, o Tribunale di Bologna (Tribunal de Primeira Instincia de
Bolonha) deferiu esse pedido, considerando que o artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 511/1988 era
contrdrio ao artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, conforme interpretado pela jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, e que, por conseguinte, a sua aplicacdo devia ser afastada. Por
conseguinte, uma vez que os pagamentos efetuados pela Falconeri a titulo de imposto adicional
ndo tinham fundamento juridico, esse érgao jurisdicional condenou a Hera Comm a reembolsar
os montantes correspondentes, a contar do termo do prazo de transposicdo da Diretiva 2008/118
até a revogacao do artigo 6.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 511/1988.

Por conseguinte, a Hera Comm reembolsou os pagamentos indevidos. No entanto, em 19 de maio
de 2021, a Hera Comm interpds recurso desse despacho para a Corte d’appello di Bologna
(Tribunal de Recurso de Bolonha, Itdlia), o érgdo jurisdicional de reenvio, alegando que o
imposto adicional era um mero aumento da taxa do imposto especial de consumo sobre a
eletricidade e ndo constituia, portanto, um «outro imposto indireto», na acecdo do artigo 1.,
n.° 2, da Diretiva 2008/118.

O érgao jurisdicional de reenvio interroga-se, em primeiro lugar, sobre a questdao de saber se o
imposto adicional deve ser considerado um imposto diferente do imposto especial de consumo
sobre a eletricidade, visto que este apenas constitui uma fracdo ou um multiplo deste. O érgao
jurisdicional de reenvio salienta que este imposto especial de consumo e este imposto tém uma
estrutura semelhante e regimes parcialmente coincidentes. Em particular, o referido imposto
aumenta a taxa do imposto especial de consumo sobre a eletricidade e tem modalidades idénticas
de liquidacdo, de apuramento e de cobranca. Nestas condi¢des, o imposto adicional pode ser
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entendido como um simples aumento da taxa do imposto especial de consumo, ndo constituindo
assim um «outro imposto indireto», na aceg¢do do artigo 1.°, n.° 2, desta diretiva, e ndo esta sujeito a
obrigacao de afetacdo para motivos especificos prevista nesta disposicéo.

Em contrapartida, se se tratasse de impostos distintos, poderia haver uma contradicdo entre a
norma de direito interno, que instituiu o imposto adicional sem o afetar a motivos especificos, e o
artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, que exige essa afetacdo. A possibilidade de repercutir o
pagamento deste imposto no cliente final depende, assim, da resolucdo dessa contradicao.

Segundo o érgao jurisdicional de reenvio, a interpretacdo literal, global e teleoldgica do artigo 1.°,
n.° 2, da Diretiva 2008/118 opde-se a que o imposto especial de consumo sobre a eletricidade e o
imposto adicional sejam considerados um unico e mesmo imposto indireto. Esta diretiva ndo
limita o poder de tributacdo dos Estados-Membros em funcdo do modo em que pode ser
exercido, mas na perspetiva dos motivos prosseguidos e das repercussdes que os impostos dai
resultantes produzem no mercado.

Em segundo lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
2008/118 ¢é suscetivel de produzir efeitos diretos horizontais no ambito de um litigio entre
particulares, como aquele que lhe foi submetido. Mais especificamente, refere-se a jurisprudéncia
assente do Tribunal de Justica sobre a proibicdo do efeito direto horizontal das diretivas, que, no
entanto, ndo permite expressamente determinar se essa proibicao abrange ou ndo o «efeito de
exclusdo», que visa afastar a aplicacdo da disposicdo de direito interno contraria a uma diretiva.

Esse 6rgao jurisdicional considera que, segundo uma primeira corrente jurisprudencial nacional,
ha que afastar o artigo 6.°, n.* 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 511/1988, independentemente do efeito
direto, horizontal ou vertical, do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, devido ao principio da
aplicabilidade imediata da interpretacdao do direito da Unido dada pelo Tribunal de Justica com
base no artigo 267.° TFUE. Em contrapartida, de acordo com uma segunda corrente
jurisprudencial, a inexisténcia de efeito das diretivas «autoexecutdrias» nas relacdes horizontais
impediria um consumidor final de invocar a Diretiva 2008/118 contra um fornecedor e apenas
lhe deixaria aberta a via da acdo de indemnizacao.

No caso vertente, o despacho proferido em primeira instidncia insere-se numa jurisprudéncia
constante da Corte di cassazione (Tribunal de Cassacdo, Itdlia), segundo a qual as disposicoes
que regem o reembolso do imposto adicional sdo compativeis com o direito da Unido, uma vez
que, na falta de disposi¢des comuns na matéria, cabe aos Estados-Membros regulamentar esse
reembolso em conformidade com os principios da equivaléncia e da efetividade. Segundo esta
jurisprudéncia nacional, o imposto especial de consumo e o imposto adicional constituem dois
impostos distintos. Todavia, esta excluido que este imposto preencha o requisito de prosseguir os
motivos especificos, exigidos pelo artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, sendo o tinico objetivo por
este prosseguido o de «assegurar as reparticoes de financas regionais e locais os recursos
necessdarios para garantirem o cumprimento das suas fung¢des institucionais».

O o6rgao jurisdicional de reenvio precisa ainda que a Hera Comm ndo é uma empresa com
participacdo publica e também que ndo esta encarregada de um servigo publico. Por conseguinte,
a relacdo juridica que mantém com o seu cliente para a repercussao da tributacao adicional é de
natureza horizontal. Segundo esse 6rgao jurisdicional, afirmar o efeito direto do artigo 1.°, n.° 2, da
Diretiva 2008/118 nessa relacdo horizontal asseguraria plenamente a aplicacdo dos principios da
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equivaléncia e da efetividade e evitaria discriminar de forma desrazoavel o cliente que ndo pudesse
invocar a ilegalidade do imposto adicional cujo peso econdémico suportou contra o seu
cocontratante, com o fundamento de que este imposto é contrario ao direito da Unido.

Nestas circunstancias, a Corte d’appello di Bologna (Tribunal de Recurso de Bolonha) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O imposto adicional a um imposto especial de consumo sobre a eletricidade, aplicado pelo
Estado-Membro como fracdo ou multiplo do imposto especial de consumo ao qual o
produto ja estd sujeito, esta abrangido pelo conceito de “outros impostos indiretos”, a que se
refere o artigo 1.°, n.° 2, da [Diretiva 2008/118], ou deve ser entendido como um mero
aumento da taxa do imposto especial de consumo, com a consequéncia de que o
Estado-Membro € livre de ndo o destinar aos “motivos especificos” exigidos pelo artigo 1.°,
n.° 2, da [Diretiva 2008/118]?

2) No caso de o imposto adicional a um imposto especial de consumo sobre a eletricidade estar
abrangido pelo conceito de “outros impostos indiretos”, deve o artigo 1., n.° 2, da
[Diretiva 2008/118] ser interpretado no sentido de que satisfaz os requisitos para ser
invocado por um particular perante um drgéo jurisdicional nacional para efeitos:

— de opor ao vendedor do produto sujeito ao imposto adicional ao imposto especial de
consumo, ao qual o particular reembolsou o imposto indireto, que a cobranca fiscal
efetuada pelo Estado-Membro ao vendedor ¢é ilegal uma vez que se baseia numa
disposicao nacional contrdria a norma da diretiva;

— de, em consequéncia, obter a repeticdo do pagamento indevido junto do vendedor que o
repercutiu sobre esse particular?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118 deve ser interpretado no sentido de que um imposto
adicional ao imposto especial de consumo sobre um produto, que constitui apenas uma fracido ou
um multiplo do imposto especial de consumo ao qual esse produto ji se encontra sujeito, mas
cujas receitas sdo consignadas a entidades publicas diferentes daquela a qual é consignado o
imposto especial de consumo, e que ndo segue as disposi¢oes relativas a isencdo que sdo
aplicaveis a este dltimo, pode ser considerado um imposto distinto desse imposto especial de
consumo e ser assim abrangido pelo conceito de «outros impostos indiretos», na acecdo desta
disposicdo, imposto esse que pode ser cobrado pelos Estados-Membros desde que prossiga um
motivo especifico, distinto do motivo do imposto especial de consumo.

No caso em apreco, como resulta das informacdes fornecidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio,
o imposto especial de consumo sobre a eletricidade e o imposto adicional tém uma estrutura e um
regime parcialmente coincidentes, uma vez que o segundo aumenta a taxa do primeiro e tem
modalidades idénticas de liquidacdo, de apuramento e de cobranca. Segundo a Hera Comm, o
imposto adicional constitui apenas um aumento do imposto especial de consumo sobre a
eletricidade e ndo um imposto distinto. Ora, segundo os esclarecimentos prestados pelo érgao
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jurisdicional de reenvio, o despacho proferido em primeira instancia no ambito do litigio no
processo principal inscreve-se numa corrente jurisprudencial nacional segundo a qual o imposto
especial de consumo e o imposto adicional sdo considerados dois impostos distintos.

A titulo preliminar, ha que salientar que a qualificacdo de uma tributacdo, de um imposto, de uma
taxa ou um direito, a luz do direito da Unido, compete ao Tribunal de Justica, em funcido das
caracteristicas objetivas da imposicdo, independentemente da qualificacdo que lhe seja dada pelo
direito nacional (Acérdio de 3 de marco de 2021, Promociones Oliva Park, C-220/19,
EU:C:2021:163, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, ha que salientar, antes de mais, que, nos termos do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
2008/118, os Estados-Membros podem cobrar, por motivos especificos, outros impostos
indiretos sobre os produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, desde que esses impostos
sejam conformes com as normas fiscais da Comunidade aplicdveis ao imposto especial de
consumo e ao imposto sobre o valor acrescentado no que diz respeito a determinacdo da base
tributdvel, a liquidacéao, a exigibilidade e ao controlo do imposto, regras estas que ndo incluem as
disposicoes relativas as isencoes.

No que respeita, em especial, ao conceito de «outros impostos indiretos», na acecdo desta
disposicdo, em conformidade com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, este
conceito designa os impostos indiretos que incidem sobre o consumo dos produtos enumerados
no artigo 1.°, n.° 1, desta diretiva, que nio constituam «impostos especiais de consumo», na
acecdo desta ultima disposicdo, e que sdo cobrados por motivos especificos (Acordaos de
4 de junho de 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, n.° 59, e de 3 de marcgo de
2021, Promociones Oliva Park, C-220/19, EU:C:2021:163, n.° 48).

A este respeito, primeiro, o artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2008/118 consagra o principio segundo o
qual esta diretiva estabelece o regime geral dos impostos especiais de consumo que incidem direta
ou indiretamente sobre o consumo de produtos como a eletricidade, harmonizando as condig¢oes
relativas a cobranca do imposto especial de consumo, como enuncia o considerando 2 desta
diretiva.

Segundo, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2003/96, a eletricidade é objeto do
regime de tributacdo harmonizado estabelecido por esta diretiva.

Terceiro, o Tribunal de Justica precisou que a faculdade concedida aos Estados-Membros pelo
artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118 visa ter em conta a diversidade das tradigdes fiscais dos
Estados-Membros nesta matéria e o frequente recurso a imposi¢oes indiretas para a execucdo de
politicas ndo orcamentais (v., neste sentido, Acérdao de 3 de mar¢o de 2021, Promociones Oliva
Park, C-220/19, EU:C:2021:163, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

Uma vez que, por forca do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2008/118 e do artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva
2003/96, a tributacdo da eletricidade é objeto de harmonizacdo na Unido Europeia, um imposto
adicional distinto do imposto especial de consumo sobre a eletricidade, dado que ndo constitui
um mero aumento de taxa, s6 pode, contudo, ser admitido se reunir os requisitos previstos no
artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118.

Em primeiro lugar, quanto ao carater distinto do imposto adicional em causa no processo

principal, resulta da decisdo de reenvio, por um lado, que a base tributavel deste imposto era
calculada da mesma forma que a do imposto especial de consumo sobre a eletricidade e, por
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outro, que o referido imposto seguia as mesmas regras de apuramento, de liquidacdo e de
cobranca que as aplicaveis a este ultimo. Além disso, o facto gerador do imposto adicional era
idéntico ao do imposto especial de consumo, a saber, o fornecimento e a venda de eletricidade.

Dito isto, antes de mais, o beneficidrio final do imposto adicional era diferente do imposto especial
de consumo. Com efeito, como salientou o 6rgao jurisdicional de reenvio, para a mesma
quantidade de eletricidade distribuida aos consumidores finais, por um lado, o imposto especial
de consumo devia ser pago a Fazenda Publica italiana e, por outro, o imposto adicional
beneficiava as reparti¢des de financgas locais ou regionais.

Em seguida, o artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 511/1988 permitia diferenciar a tributacdo da
eletricidade em funcdo da utilizacdo, do local de fornecimento e da quantidade consumida. Ora,
tais critérios de diferenciagdo ndo sdo aplicaveis ao imposto especial de consumo, uma vez que
ndo estdo previstos nas Diretivas 2008/118 e 2003/96.

Por dltimo, enquanto o artigo 52.°, n.° 3, do Decreto Legislativo n.° 504/1995 previa, em
conformidade com a Diretiva 2003/96, certas isencdes de impostos especiais de consumo, os
sujeitos passivos do imposto adicional ndo beneficiavam dessas mesmas isengoes.

Ora, como a Comissao salientou nas suas observagdes escritas, se o referido imposto fosse apenas
um aumento da taxa do imposto especial de consumo sobre a eletricidade, deveria ter sido
regulamentado da mesma forma que este dltimo e ter sido objeto das mesmas isengdes que as
previstas pelo legislador nacional para este imposto especial, em conformidade com a Diretiva
2003/96.

Resulta do que precede que o imposto adicional em causa ndo pode ser considerado um simples
aumento da taxa do imposto especial de consumo sobre a eletricidade, enquanto fracdo ou
multiplo deste, mas é suscetivel de constituir um imposto indireto adicional que incide direta ou
indiretamente sobre o consumo da eletricidade visado pela Diretiva 2003/96.

Em segundo lugar, ha que recordar que, embora o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118 permita,
em substancia, aos Estados-Membros cobrar outros impostos indiretos sobre os produtos
sujeitos a impostos especiais de consumo, fi-lo na dupla condicdo de esses impostos
prosseguirem um ou mais «motivos especificos» e de respeitarem as regras fiscais da Unido
aplicaveis aos impostos especiais de consumo ou ao imposto sobre o valor acrescentado para a
determinacdo da base tributavel, o célculo, a exigibilidade e a fiscalizacdo do imposto, dado que
estas regras ndo incluem as disposicoes relativas as isencgoes (v., neste sentido, Acérdao de
5 de margo de 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, n.° 35).

Estas duas condigdes, que visam evitar que as imposicoes indiretas adicionais entravem
indevidamente as trocas comerciais, sdo cumulativas, como decorre do préprio texto do
artigo 1.°, n.° 2, desta diretiva (Acérdao de 5 de margo de 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13,
EU:C:2015:149, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

Quanto a primeira destas condicdes, resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um
«motivo especifico», na acecdo desta disposi¢cdo, ndo tem de ser puramente or¢camental. No
entanto, uma vez que qualquer imposto prossegue necessariamente uma finalidade orcamental,
esta simples circunstincia ndo pode excluir que um imposto adicional possa ter também um
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motivo especifico, na acecdo dessa disposicdo, sob pena de a privar de qualquer efeito util
(Acérdao de 14 de marco de 2024, f6 Cigarettenfabrik, C-336/22, EU:C:2024:226, n.° 37 e
jurisprudéncia referida).

No caso vertente, resulta da decisao de reenvio que o objetivo prosseguido pelo imposto adicional
era, nos termos do predmbulo do Decreto-Lei n.° 511/1988, «assegurar as reparticoes de financas
regionais e locais os recursos necessdrios para garantirem o cumprimento das suas fungoes
institucionais». Por outro lado, o 6rgao jurisdicional de reenvio indica que existe outro objetivo,
hipotético, nomeadamente, financiar o servico de eliminacdo de residuos, que, todavia, s6 é
apresentado pela legislacdo nacional como sendo potencial, e que ndo ha nenhuma prova de que
essa finalidade tenha sido efetivamente prosseguida.

Por conseguinte, a existéncia de um «motivo especifico», na acegao do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
2008/118, nao pode ser estabelecida pela simples afetacdo das receitas do imposto considerado ao
financiamento de despesas gerais que incumbem a entidade publica num dado setor. Com efeito,
se for esse o caso, o alegado motivo especifico ndo poderia ser distinguido de uma finalidade
puramente orcamental (Acérdido de 5 de marco de 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13,
EU:C:2015:149, n.° 40).

Nestas condicdes, sob reserva de verificagdo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, que é quem tem
competéncia exclusiva para conhecer e apreciar os factos do litigio no processo principal, ndo
resulta dos elementos dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que o imposto adicional, que
parece prosseguir apenas uma finalidade geral de apoio ao or¢camento das entidades territoriais,
preencha os critérios relativos a finalidade especifica prevista no artigo 1.° n.° 2, da
Diretiva 2008/118 (v., neste sentido, Despacho de 9 de novembro de 2021, Agenzia delle dogane e
dei monopoli — Ufficio delle dogane di Gaeta, C-255/20, EU:C:2021:926, n.** 38 e 39).

Quanto a segunda condicdo, mencionada no n.° 49 do presente acérdao, o facto de o imposto
adicional seguir as mesmas regras de apuramento, de liquidacdo e de cobranca que as aplicaveis
ao imposto especial de consumo sobre a eletricidade permite concluir que foi concebido desde o
inicio pelo legislador nacional como um imposto que deve ser conforme com as regras de
tributacdo da Unido aplicaveis aos impostos especiais de consumo.

Tendo em conta todas as consideracoes precedentes, ha que responder a primeira questido que o
artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118 deve ser interpretado no sentido de que um imposto
adicional ao imposto especial de consumo sobre um produto, que constitui apenas uma fragido ou
um multiplo do imposto especial de consumo ao qual esse produto ja se encontra sujeito, mas
cujas receitas sdo consignadas a entidades publicas diferentes daquela a qual é consignado o
imposto especial de consumo, e que ndo segue as disposi¢oes relativas a isencdo que sdo
aplicaveis a este ultimo, pode ser considerado um imposto distinto desse imposto especial de
consumo e ser assim abrangido pelo conceito de «outros impostos indiretos», na acecdo desta
disposicdo, imposto esse que pode ser cobrado pelos Estados-Membros desde que prossiga um
motivo especifico, distinto do motivo do imposto especial de consumo.

Quanto a segunda questdo
Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o

artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118 pode ser invocado num litigio entre particulares relativo ao
reembolso de um imposto indevidamente pago com o fundamento de que a disposi¢do nacional

12 ECLI:EU:C:2025:454



58

59

60

61

62

63

AcCOrRDAO DE 19. 6. 2025 — Processo C-645/23
Hera Comm

que instituiu esse imposto é contrdria a este artigo 1.°, n.° 2, pelo que um o6rgéo jurisdicional
nacional, chamado a pronunciar-se sobre esse litigio, estd obrigado, apenas ao abrigo do direito da
Unido, a afastar a aplicacdo desta disposicao nacional.

A titulo preliminar, hd que salientar que o Tribunal de Justica ji se pronunciou sobre questoes
semelhantes suscitadas num quadro juridico idéntico no processo que deu origem ao Acérdao de
11 de abril de 2024, Gabel Industria Tessile e Canavesi (C-316/22, EU:C:2024:301).

A este respeito, o Tribunal de Justica salientou que, por forca do artigo 288.°, terceiro paragrafo,
TFUE, o carater vinculativo de uma diretiva em que se baseia a possibilidade de a invocar s6
existe relativamente ao «Estado-Membro destinatdrio». Daqui resulta, segundo jurisprudéncia
constante, que uma diretiva ndo pode, por si s6, criar obrigacdes para um particular nem pode, por
conseguinte, ser invocada, enquanto tal, contra essa pessoa num 6rgao jurisdicional nacional
(Acoérdao de 11 de abril de 2024, Gabel Industria Tessile e Canavesi, C-316/22, EU:C:2024:301,
n.° 22 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que um 6rgéao jurisdicional nacional ndo é obrigado, ao abrigo apenas do direito da
Unido, a ndo aplicar uma disposicdo do seu direito interno contraria a uma disposicdo do direito
da Unido se esta dltima disposicdo for desprovida de efeito direto, sem prejuizo, todavia, da
possibilidade de esse 6rgao jurisdicional, bem como de qualquer autoridade administrativa
nacional competente, afastar, ao abrigo deste direito interno, qualquer disposicao deste tltimo
contraria a uma disposicio do direito da Unido desprovida de tal efeito (v., neste sentido,
Acérdao de 18 de janeiro de 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, n.° 33).

Assim, ndo obstante a inexisténcia de efeito horizontal de uma diretiva, o 6rgao jurisdicional
nacional pode permitir a um particular invocar a ilegalidade, a luz de uma disposicao clara,
precisa e incondicional de uma diretiva, de um imposto que lhe foi indevidamente repercutido
por um vendedor, se essa faculdade lhe for reconhecida pela legislacdo nacional, a fim de obter a
neutralizacdo do encargo econdémico adicional que teve, a final, de suportar, o que, no processo
principal em causa, compete ao O6rgdo jurisdicional de reenvio determinar (Acérdio de
11 de abril de 2024, Gabel Industria Tessile e Canavesi, C-316/22, EU:C:2024:301, n.° 25).

Por outro lado, o Tribunal de Justica reconheceu que os sujeitos de direito podem invocar
disposicoes incondicionais e suficientemente precisas de uma diretiva ndo apenas contra um
Estado-Membro e todos os 6rgdos da sua Administragdio mas também contra organismos ou
entidades que estejam sujeitos a autoridade ou ao controlo do Estado ou que disponham de
poderes que exorbitam dos que resultam das normas apliciveis nas relacdes entre particulares
(Acérdao de 11 de abril de 2024, Gabel Industria Tessile e Canavesi, C-316/22, EU:C:2024:301,
n.° 26 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica conclui, por conseguinte, que o artigo 288.°, terceiro paragrafo, TFUE deve
ser interpretado no sentido de que se opde a que um drgéo jurisdicional nacional nao aplique, num
litigio entre particulares, uma norma nacional que institui um imposto indireto contrario a uma
disposicdo clara, precisa e incondicional de uma diretiva ndo transposta ou incorretamente
transposta, salvo se o direito interno dispuser em contrario ou se a entidade contra a qual é
invocada a contrariedade do referido imposto estiver sujeita a autoridade ou ao controlo do
Estado ou detiver poderes que exorbitam dos que resultam das normas aplicaveis nas relacoes
entre particulares (Acérddo de 11 de abril de 2024, Gabel Industria Tessile e Canavesi, C-316/22,
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EU:C:2024:301, n.° 27). No caso vertente, caberd ao 6rgdo jurisdicional de reenvio proceder as
verificagbes necessdrias para determinar se os fornecedores em causa no processo principal sdo
abrangidos por uma dessas categorias.

Em todo o caso, importa salientar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
os Estados-Membros tém, em principio, de reembolsar os impostos e os direitos cobrados em
violacdo do direito da Unido, uma vez que o direito de obter o reembolso desses impostos e
direitos é, com efeito, a consequéncia e o complemento dos direitos conferidos aos particulares
pelas disposicoes do direito da Unido que proibem tais impostos (Acérdao de 20 de outubro de
2011, Danfoss e Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, n.° 20 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, importa recordar que, ndo havendo regulamentagao da Unido na matéria, cabe ao
ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as normas processuais concretas
para o exercicio do direito de obter o reembolso do referido encargo econémico, entendendo-se
que essas normas devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade (Acérdao de
11 de abril de 2024, Gabel Industria Tessile e Canavesi, C-316/22, EU:C:2024:301, n.° 33 e
jurisprudéncia referida).

Concretamente, se esse reembolso se revelar impossivel ou excessivamente dificil de obter dos
fornecedores em causa, o principio da efetividade exige que o consumidor final esteja em
condi¢des de dirigir o seu pedido de reembolso diretamente ao Estado-Membro em causa
(Acérdao de 11 de abril de 2024, Gabel Industria Tessile e Canavesi, C-316/22, EU:C:2024:301,
n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Tendo em conta todas as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda questdao que o
direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que um oérgao jurisdicional nacional,
chamado a pronunciar-se sobre um litigio entre particulares relativo ao reembolso de um
imposto indevidamente pago com o fundamento de que as disposi¢des de direito nacional que
instituiram esse imposto sdo contrdrias ao artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, que declara a
impossibilidade de interpretar essas disposicoes de direito nacional em conformidade com o
direito da Unido, ndo estd obrigado, ao abrigo apenas do direito da Unido, a afastar a aplicacdo
das referidas disposicoes de direito nacional. O direito da Unido exige, todavia, que, em caso de
impossibilidade ou de dificuldade excessiva em obter do fornecedor o reembolso do imposto
indevidamente pago, o consumidor final possa dirigir o seu pedido de reembolso diretamente ao
Estado-Membro em causa.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccao) declara:

1) O artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008,

relativa ao regime geral dos impostos especiais de consumo e que revoga a
Diretiva 92/12/CEE,
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deve ser interpretado no sentido de que:

um imposto adicional ao imposto especial de consumo sobre um produto, que constitui
apenas uma fracao ou um multiplo do imposto especial de consumo ao qual esse
produto ja se encontra sujeito, mas cujas receitas sao consignadas a entidades publicas
diferentes daquela a qual é consignado o imposto especial de consumo, e que nao segue
as disposicoes relativas a isencao que sao aplicaveis a este altimo, pode ser considerado
um imposto distinto desse imposto especial de consumo e ser assim abrangido pelo
conceito de «outros impostos indiretos», na acecao desta disposicdo, imposto esse que
pode ser cobrado pelos Estados-Membros desde que prossiga um motivo especifico,
distinto do motivo do imposto especial de consumo.

2) O direito da Uniao deve ser interpretado no sentido de que um o6rgao jurisdicional
nacional, chamado a pronunciar-se sobre um litigio entre particulares relativo ao
reembolso de um imposto indevidamente pago com o fundamento de que as disposicoes
de direito nacional que instituiram esse imposto siao contrarias ao artigo 1.°, n.° 2, da
Diretiva 2008/118, que declara a impossibilidade de interpretar essas disposicoes de
direito nacional em conformidade com o direito da Unido, nido esta obrigado, ao abrigo
apenas do direito da Unido, a afastar a aplicacao das referidas disposicoes de direito
nacional. O direito da Unido exige, todavia, que, em caso de impossibilidade ou de
dificuldade excessiva em obter do fornecedor o reembolso do imposto indevidamente
pago, o consumidor final possa dirigir o seu pedido de reembolso diretamente ao
Estado-Membro em causa.

Assinaturas
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