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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

26 de setembro de 2024 *

«Reenvio prejudicial — Cooperagdo administrativa no dominio da fiscalidade —
Diretiva 2011/16/UE — Troca de informacgdes a pedido — Injungao emitida contra um
advogado para comunicar informagdes — Sigilo profissional do advogado — Artigo 7.° e
artigo 52.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia»

No processo C-432/23,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pela Cour administrative (Supremo Tribunal Administrativo, Luxemburgo),
por Decisao de 11 de julho de 2023, que deu entrada no Tribunal de Justica em 12 de julho de
2023, no processo

F SCS,

Ordre des avocats du barreau de Luxembourg

contra

Administration des contributions directes,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio),

composto por: A. Prechal, presidente de seccdo, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer (relator) e M. L.
Arastey Sahun, juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,
secretdrio: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Ordre des avocats du barreau de Luxemburg, por P. Mellina e A. Steichen,
avocats,

— em representacdo do Governo Luxemburgués, por A. Germeaux e T. Schell, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: francés.

PT
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— em representacdo do Governo Alemao, por J. Moller, J. Heitz e M. Hellmann, na qualidade de
agentes,

— em representacao do Governo Espanhol, por L. Aguilera Ruiz, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo Austriaco, por A. Posch e J. Schmoll, na qualidade de agentes,

— em representacio do Conselho da Unido Europeia, por K. Pavlaki, S. Santoro e A.
Sikora-Kaléda, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por A. Ferrand e W. Roels, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 30 de maio de 2024,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 17.°, n.* 1 e 4, e do
artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2011/16/UE do Conselho, de 15 de fevereiro de 2011, relativa a
cooperacdo administrativa no dominio da fiscalidade e que revoga a Diretiva 77/799/CEE
(JO 2011, L 64, p. 1), bem como do artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao
Europeia (a seguir «Carta»), e a validade da Diretiva 2011/16 a luz do artigo 7.° e do artigo 52.°,
n.° 1, da Carta.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a F SCS, escritério de advogados
constituido sob a forma de sociedade em comandita simples no Luxemburgo, e a Ordre des
avocats du barreau de Luxembourg (Ordem dos Advogados do Luxemburgo, a seguir «<OABL») a
administration des contributions directes (Administracdo dos Impostos Diretos, Luxemburgo) a
respeito de uma decisdo de injuncdo dirigida por esta ultima a F para esta sociedade fornecer
informacgdes e documentos, bem como de uma coima aplicada a F por néo ter dado seguimento a
essa decisdo de injuncdo.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2011/16

A Diretiva 2011/16 institui um sistema de cooperacdo entre as autoridades fiscais dos
Estados-Membros e estabelece as regras e os procedimentos a aplicar na troca de informacdes
entre os Estados-Membros para efeitos fiscais.

O artigo 1.°, n.° 1, desta diretiva dispoe:

«A presente diretiva estabelece as regras e os procedimentos ao abrigo dos quais os Estados-Membros
devem cooperar entre si tendo em vista a troca de informacdes previsivelmente relevantes para a
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administracdo e a execucdo da legislacao interna dos Estados-Membros respeitante aos impostos a que
se refere o artigo 2.»

O artigo 3.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Defini¢cdes», prevé:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

8. “Troca de informacdo a pedido” a troca de informacoes efetuada com base num pedido
apresentado pelo Estado-Membro requerente ao Estado-Membro requerido num caso
especifico;

[...]»

O artigo 5.° da Diretiva 2011/16, que é a primeira disposi¢do da seccdo I, intitulada «Troca de
informacoes a pedido», do capitulo II desta diretiva, tem a seguinte redacéo:

«A pedido da autoridade requerente, a autoridade requerida comunica a autoridade requerente todas
as informacdes a que se refere o n.° 1 do artigo 1.° de que disponha ou que obtenha na sequéncia de
inquéritos administrativos.»

Nos termos do artigo 6.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Inquéritos administrativos»:

«1. A autoridade requerida manda efetuar os inquéritos administrativos necessarios para obter as
informacdes a que se refere o artigo 5.°

[...]

3. Para obter as informacdes solicitadas ou para conduzir o inquérito administrativo requerido, a
autoridade requerida procede como se agisse por iniciativa prépria ou a pedido de outra
autoridade do seu préprio Estado-Membro.

[...]»

O artigo 17.°, sob a epigrafe «Limites», que figura no capitulo IV, intitulado «Condi¢des que regem
a cooperacdo administrativa», da mesma diretiva, dispoe:

«1. A autoridade requerida de um Estado-Membro comunica a autoridade requerente de outro
Estado-Membro as informacgoes a que se refere o artigo 5.°, desde que a autoridade requerente
tenha esgotado as fontes habituais de informacdo a que teria podido recorrer segundo as
circunstancias para obter as informacdes solicitadas sem correr o risco de prejudicar a
consecucdo dos seus objetivos.

2. A presente diretiva ndo impde qualquer obrigacdo ao Estado-Membro requerido de proceder a
inquéritos ou de comunicar informacoes, se a realizacdo de tais inquéritos ou a recolha das
informacdes pretendidas para fins préprios infringir a sua legislacao.

[...]
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4. A prestacao de informacgdes pode ser recusada quando conduza a divulgacdo de um segredo
comercial, industrial ou profissional ou de um processo comercial, ou de informacgdes cuja
divulgacdo seja contrdria a ordem publica.

[...]»

O artigo 18.°, sob a epigrafe «Obrigacdes», que figura no mesmo capitulo IV da Diretiva 2011/16,
prevé:

«1. Se forem solicitadas informagdes por um Estado-Membro nos termos da presente diretiva, o
Estado-Membro requerido recorre as medidas que tenha previsto em matéria de recolha de
informacdes para a obtencdo das informacdes solicitadas, mesmo que ndo necessite dessas
informacgdes para os seus proprios fins fiscais. Esta obrigacdo é imposta sem prejuizo dos n.” 2
[...] e 4 do artigo 17.°, cuja invocagdo ndo pode em caso algum ser entendida como autorizando
um Estado-Membro requerido a ndo prestar informacdes apenas por ndo ter interesse nessas
informacdes a nivel interno.

2. O disposto nos n.* 2 e 4 do artigo 17.° ndo pode, em caso algum, ser entendido como
autorizando a autoridade requerida de um Estado-Membro a escusar-se a prestar informagoes
apenas pelo facto de essas informacgdes estarem na posse de uma instituicdo bancaria, de outra
instituicdo financeira, de uma pessoa designada ou atuando na qualidade de agente ou de
fiduciario ou pelo facto de estarem relacionadas com uma participagdo no capital de uma pessoa.

[...]»

Diretiva 2018/822

A Diretiva 2011/16 foi alterada varias vezes e, nomeadamente, pela Diretiva (UE) 2018/822 do
Conselho, de 25 de maio de 2018, que altera a Diretiva 2011/16/UE no que respeita a troca
automatica de informacgdes obrigatdria no dominio da fiscalidade em relacdo aos mecanismos
transfronteiricos a comunicar (JO 2018, L 139, p. 1), que introduziu a obrigacdo de comunicar as
autoridades competentes informacdo relativa aos mecanismos fiscais transfronteiricos de
planeamento fiscal potencialmente agressivo.

OA artigo 8.°-AB da Diretiva 2011/16, conforme alterada pela Diretiva 2018/822, sob a epigrafe
«Ambito de aplicacdo e condigdes relativas a troca automatica de informacgoes obrigatdria sobre
mecanismos transfronteiricos a comunicar», enuncia, nos seus n.” 1 e 5:

«1. Cada Estado-Membro toma as medidas necessdrias para exigir que os intermedidrios
apresentem informacdes que sejam do seu conhecimento ou que estejam na sua posse ou sob o
seu controlo relativas a mecanismos transfronteiricos a comunicar. Essas informacdes sdo
apresentadas as autoridades competentes no prazo de 30 dias [...]:

5. Cada Estado-Membro pode tomar as medidas necessdrias para dispensar os intermediarios da
apresentacdo de informagdes sobre um mecanismo transfronteirico a comunicar se a obrigacao de
apresentacdo de informagdes violar um dever de sigilo profissional legalmente protegido ao abrigo
do direito nacional desse Estado-Membro. Nessas circunstancias, cada Estado-Membro toma as
medidas necessdrias para exigir que esses intermedidrios notifiquem, sem demora, qualquer
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outro intermedidrio ou, na inexisténcia deste intermedidrio, o contribuinte relevante das suas
obrigacdes de apresentacdo de informacdes nos termos do n.° 6.

Os intermedidrios s6 podem ter direito a uma dispensa ao abrigo do primeiro paragrafo na medida
em que operem dentro dos limites do direito nacional aplicavel que regula as suas profissoes.»

Direito luxemburgués

Lei de 29 de margo de 2013

O artigo 6.° da loi du 29 mars 2013 portant transposition de la directive 2011/16 et portant
1) modification de la loi générale des impots, 2) abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979
concernant lassistance administrative internationale en matiere d'impoéts directs [Lei de
29 de marco de 2013 que transpde a Diretiva 2011/16 e altera 1) a Lei Geral dos Impostos, e revoga
2) a Lei de 15 de marco de 1979 alterada, relativa a Assisténcia Administrativa Internacional em
Matéria de Impostos Diretos] (Mémorial A 2013, p. 756, a seguir «Lei de 29 de margo de 2013»),
dispoe:

«A pedido da autoridade requerente, a autoridade requerida luxemburguesa comunica-lhe as
informacoes previsivelmente relevantes para a Administracdo e a execugdo da legislacdo interna do
Estado-Membro requerente relativa aos impostos referidos no artigo 1.°, de que disponha ou que
obtenha na sequéncia de inquéritos administrativos.»

O artigo 7.°, n.* 1 e 3, da Lei de 29 de marc¢o de 2013 tem a seguinte redagao:

«1) A autoridade requerida luxemburguesa manda efetuar os inquéritos administrativos
necessarios para obter as informacdes a que se refere o artigo 6.°

[...]

3) Para obter as informacoes solicitadas ou para conduzir o inquérito administrativo requerido, a
autoridade requerida luxemburguesa procede como se agisse por iniciativa propria ou a pedido de
outra autoridade luxemburguesa.»

O artigo 18.°, n.> 2 e 4, desta lei prevé:
«2) A autoridade requerida luxemburguesa ndo estd obrigada a proceder a inquéritos ou a

comunicar informacoes, se a realizacdo de tais inquéritos ou a recolha das informagoes em causa
para os seus proprios fins infringir a sua legislacao.

[...]

4) A prestacdo de informacoes pode ser recusada quando conduza a divulgacdo de um segredo
comercial, industrial ou profissional ou de um procedimento comercial, ou de informacgdes cuja
divulgacdo seja contrdria a ordem publica.»
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Lei de 25 de novembro de 2014

A loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a 'échange de renseignements sur
demande en matiere fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des
conventions fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiére d’échange de
renseignements sur demande (Lei de 25 de novembro de 2014, que Prevé o Procedimento
Aplicéavel a Troca de Informacgoes a Pedido em Matéria Fiscal e Altera a Lei de 31 de marco de
2010, que Aprova as Convencgodes Fiscais e Prevé o Procedimento ai Aplicavel em Matéria de
Troca de Informacgoes a Pedido) (Mémorial A 2014, p. 4170), conforme alterada pela Lei de
1 de margo de 2019 (Mémorial A 2019, n.° 112) (a seguir «Lei de 25 de novembro de 2014»),
transpoOs a Diretiva 2011/16 para o direito luxemburgués no que diz respeito aos seus aspetos
processuais.

O artigo 1.°, n.° 1, desta lei dispoe:

«A presente lei é aplicavel a contar da sua entrada em vigor aos pedidos de troca de informacodes
formulados em matéria fiscal que emanem da autoridade competente de um Estado-Membro
requerente ao abrigo:

[...]

4. Da [Lei de 29 de margo de 2013];

[...]»
O artigo 2.°, n.* 1 e 2, da Lei de 25 de novembro de 2014 prevé:

«1) As Administracoes Fiscais podem requerer ao respetivo detentor todo o tipo de informacgoes
solicitadas para efeitos da aplicacdo da troca de informacgdes, conforme prevista nas convengoes e
nas leis.

2) O detentor das informagdes tem a obrigacdo de prestar as informacdes solicitadas, na sua
totalidade, de forma precisa e sem alteracdo, no prazo de um més a contar da notificacio da
decisao de injuncdo para prestacdo das informacgdes solicitadas. Esta obrigacdo compreende a
transmissao, sem alteracdo, dos documentos sobre os quais as informacgoes se baseiam.»

O artigo 3.°, n.* 3 e 5, desta lei tem a seguinte redacao:

«3) Se a Administragdo Fiscal competente ndo dispuser das informacgdes solicitadas, o diretor da
Administracdo Fiscal competente ou o seu representante deve notificar, por carta registada
dirigida ao detentor das informacgdes, a sua decisdo de injung¢do com vista ao fornecimento das
informacoes solicitadas.

[...]

5) Paraalém do processo de injungdo previsto no n.° 3, a Administracao Fiscal competente dispde
dos mesmos poderes de investigacdo que os utilizados no ambito dos processos fiscais de fixacao
ou de fiscalizacdo de impostos, direitos e taxas, com todas as garantias neles previstas.»
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AO

O § 171 da loi générale des impots du 22 mai 1931 (Lei Geral dos Impostos de 22 de maio de 1931),
também denominada «Abgabenordnung» (Mémorial A 1931, n.> 900), conforme alterada (a seguir
«AOp»), dispoe, no seu n.° 2:

«[O sujeito passivo] deve apresentar, a pedido, as notas, os livros e os registos comerciais, bem como os
documentos pertinentes para a liquidacdo do imposto (§ 207), para consulta e inspecido.»

O§175,n.1e2,da AO prevé:

«(1) Qualquer pessoa que ndo seja sujeito passivo, com exce¢do das pessoas consideradas
familiares proximos [...], deve igualmente prestar a autoridade de inspecdo tributaria
informacoes sobre factos pertinentes para o exercicio da inspecao tributaria ou no &mbito de um

processo de inquérito fiscal para efeitos de apuramento de créditos tributarios. [...]

(2) As informacoes devem ser pedidas e fornecidas por escrito, desde que tal seja possivel e ndo
seja necessario estabelecer excecoes por motivos especiais; o servico de inspecao fiscal pode, no
entanto, ordenar a comparéncia da pessoa obrigada a fornecer as informagdes.»

O § 177 da AO tem a seguinte redacgao:
«1) Podem [...] recusar comunicar tais informacdes:

1. Os defensores e advogados que participaram em processos penais,

[...]

3. Os advogados relativamente as informagdes que lhes foram confiadas no exercicio da sua
profissao,

4. Os assistentes ou colaboradores das pessoas referidas nos n.* 1 a 3, pelos factos de que
tomaram conhecimento nessa qualidade.

(2) Esta disposicdo néao é aplicavel as pessoas referidas nos n.”* 3 e 4 pelos factos de que tenham
tomado conhecimento ao representar ou aconselhar os seus representados em questoes fiscais, a
menos que se tratem de questdes cuja resposta afirmativa ou negativa possa expor estes tltimos a
um risco de acdo penal.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Tendo recebido das autoridades fiscais espanholas um pedido de informacdes com base na
Diretiva 2011/16, em 28 de junho de 2022, a Administracdo dos Impostos Diretos remeteu a F
uma decisdo de injuncdo, exigindo-lhe que fornecesse toda a documentagdo e informacoes
disponiveis relativas aos servicos que tinha prestado a K, uma sociedade de direito espanhol, no
ambito da aquisicdo de uma empresa de uma participagdo maioritiria numa sociedade, ambas
igualmente de direito espanhol.

ECLI:EU:C:2024:791 7
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Esta decisao estava redigida nos seguintes termos:

«[...]

Peco que nos fornecam, relativamente ao periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2016
e 31 de dezembro de 2019, as informacdes e documentos seguintes o mais tardar até 3 de agosto de
2022.

— [...] toda a documentacdo disponivel (carta de compromisso, contratos com o cliente,
relatérios, memorandos, comunicagoes, faturas, etc.) relativamente aos servigos prestados [por
F] a sociedade espanhola (K) no ambito:

o da aquisicdo, em 2015, de 80 % das participacgdes sociais da (N) pelo grupo de investimento
(O) (faturan.°[...] [...] de 04/03/2016);

o da aquisicio de outra empresa espanhola pelo grupo em 2018 (fatura n.° [...] [...] de
13/12/2018);

— [...] uma descricdo pormenorizada do desenrolar das operacdes acima referidas, desde o
compromisso dos servicos da sociedade (F) até a sua conclusido, bem como uma explicacdo da
sua participacdo nesses processos e a identificacdo dos seus interlocutores (vendedores,
compradores e terceiros) e as faturas;

— [...] copia de todos os documentos pertinentes relativos ao mencionado nos travessoes
anteriores.

Gostaria de chamar a sua atengdo para o facto de que, em conformidade com o artigo 2.°[, n.°2,] da
[Lei de 25 de novembro de 2014/, o titular das informagdes é obrigado a fornecer as informagoes
solicitadas, bem como os documentos em que se baseiam essas informacoes de forma completa,
exata e sem alteracoes.

[...]»

Por mensagem de correio eletronico de 8 de julho de 2022, F respondeu que tinha atuado como
advogada e consultora juridica do grupo a que K pertencia e que, por conseguinte, devido ao
sigilo profissional que lhe era imposto, estava impossibilitada de comunicar informagdes relativas
ao seu cliente.

Por mensagem de correio eletrénico de 11 de julho de 2022, a Administracdo dos Impostos
Diretos, invocando o artigo 2., n.* 1 e 2, da Lei de 25 de novembro de 2014, instou F a dar
cumprimento a Decisdo de injuncdo de 28 de junho de 2022.

Por carta de 8 de agosto de 2022, F respondeu que ndo dispunha de informacdes que nao
estivessem abrangidas pela obrigacdo de sigilo profissional prevista no § 177.°, n.° 1, da AO,
precisando que o seu mandato no processo visado por esta decisdo de injuncdo néo tinha sido de
carater fiscal, mas dizia apenas respeito ao direito societario.
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Por Decisao de 19 de agosto de 2022, a referida Administragdo intimou novamente F, sob pena de
coima, a fornecer a informacao e os documentos solicitados, recordando que a comunicacao dos
mesmos de forma completa, exata e sem alteragdes era obrigatdria nos termos do artigo 2.°, n.° 2,
da Lei de 25 de novembro de 2014.

Por Decisao de 16 de setembro de 2022, a mesma Administragdo aplicou uma coima fiscal a F por
inobservancia da Decisdo de injungdo de 19 de agosto de 2022.

Em 18 de outubro de 2022, F interpos no Tribunal administratif (Tribunal Administrativo,
Luxemburgo) um recurso da Decisdo de 16 de setembro de 2022, bem como, em 25 de novembro
de 2022, um recurso de anulacdo da Decisdo de injuncdo de 19 de agosto de 2022 (a seguir
«injuncdo controvertida»). A OABL pediu para intervir em apoio de F no ambito deste segundo
recurso.

Por Sentenca de 23 de fevereiro de 2023, este 6rgao jurisdicional negou provimento ao recurso de
anulacdo por inadmissibilidade ratione temporis e, em consequéncia, rejeitou o pedido de
intervencao apresentado pela OABL.

F e a OABL interpuseram recurso desta decisdo na Cour administrative (Supremo Tribunal
Administrativo, Luxemburgo), que é o 6rgao jurisdicional de reenvio.

Por Acérdao de 4 de maio de 2023, este érgdo jurisdicional declarou que o recurso de anulacdo
interposto por F contra a injuncdo controvertida e o pedido de intervencdo apresentado pela
OABL eram admissiveis, e decidiu avocar o processo.

Quanto ao mérito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que a recorrente e a interveniente
baseiam a sua argumentacdo relativa a ilegalidade da injungdo controvertida em torno do
artigo 17.°, n.” 2 e 4, da Diretiva 2011/16 e do artigo 18.°, n.* 2 e 4, da Lei de 29 de marc¢o de 2013,
que a transpde para o direito luxemburgués, e que invocam, neste contexto, o Acérdio de
8 de dezembro de 2022, Orde van Vlaamse Balies e 0. (C-694/20, a seguir «Acérdao Orde van
Vlaamse Balies e o0.», EU:C:2022:963), bem como as disposicoes da Carta, em especial o seu
artigo 7.°

A este respeito, este 6rgdo jurisdicional considera que, para se pronunciar sobre a referida
argumentacdo e decidir o litigio que lhe foi submetido, é necessario que o Tribunal de Justica
preste diversos esclarecimentos que lhe permitam apreciar a conformidade da injuncdo
controvertida com o direito da Unido, independentemente da questdo de saber se, no caso em
apreco, F poderia, se fosse caso disso, estar igualmente dispensada da obrigacdo de fornecer as
informacodes e documentos pedidos ou alguns deles por forca do § 177 da AO, uma vez que o
aconselhamento por ela prestado nido tinha sido «em questoes fiscais» na acecio do n.° 2 desta
disposicao.

Assim, o drgdo jurisdicional de reenvio salienta, antes de mais, que o Tribunal de Justica
considerou, no Acérdio Orde van Vlaamse Balies e 0., que a obrigacdo instituida pelo
artigo 8.°-AB, da Diretiva 2011/16, conforme alterada pela Diretiva 2018/822, em relacdo ao
advogado que conceba, comercialize ou organize um mecanismo transfronteirico, de revelar a
um terceiro a sua identidade, a sua apreciacdo quanto ao conteddo do mecanismo
transfronteirico e o facto de ter sido consultado, bem como a divulgacdo dessas informacoes a
Administragao Fiscal, implicam uma ingeréncia no direito ao respeito das comunicagdes entre o
advogado e o seu cliente, garantido pelo artigo 7.° da Carta Ora, no caso em apreco, a injungao
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controvertida impunha a F que fornecesse a Administracio dos Impostos Diretos toda a
documentacio relativa as suas relacoes com o seu cliente atinentes a criacdo de certas estruturas
societarias de investimento. Por conseguinte, parece légico deduzir dai que esta injunc¢do implica,
também ela, uma ingeréncia nesse direito. No entanto, tendo em conta a diferenca entre os
sistemas de troca de informacdes e os atos correspondentes, respetivamente em causa no
Acérdao Orde van Vlaamse Balies e o. e no processo que lhe foi submetido, o érgao jurisdicional
de reenvio considera que é necessdria uma confirmacao desta andlise.

Em seguida, este érgao jurisdicional observa, no caso de a protecdo do artigo 7.° da Carta ser
aplicavel e de se verificar a existéncia de uma ingeréncia, que o Tribunal de Justica recordou, no
n.° 34 do Acérdao Orde van Vlaamse Balies e 0., que os direitos consagrados nesse artigo 7.° ndo
sdo prerrogativas absolutas, antes devendo ser tomados em consideracdo relativamente a sua
funcdo na sociedade e que, como resulta do artigo 52.°, n.° 1, da Carta, esta admite restricoes ao
exercicio desses direitos, desde que, designadamente, essas restricdes estejam previstas por lei.
Salienta, no entanto, que, além do seu artigo 17.°, n.° 4, a Diretiva 2011/16 ndo contém, em
matéria de troca de informacgodes a pedido, nenhuma disposicdo que preveja um regime especial
com limitacoes especificas a obrigacdo de um advogado prestar informagdes enquanto terceiro
detentor das mesmas. Por conseguinte, na falta de disposi¢oes que prevejam esse regime especial,
coloca-se a questdao da conformidade da Diretiva 2011/16 com o artigo 7.° e o artigo 52.°, n.° 1, da
Carta.

Por outro lado, o érgdo jurisdicional de reenvio considera que, se o Tribunal de Justica concluir
pela conformidade da Diretiva 2011/16 com a Carta na perspetiva evocada no nimero anterior,
se colocard a questdo de saber se o alcance do dever de colaboracdo que incumbe aos advogados
no ambito da troca de informagdes a pedido regulada por esta diretiva, que tem em conta o
impacto do sigilo profissional a que estdo sujeitos, pode ser determinado pelas disposicoes do
direito de cada Estado-Membro, em virtude da remissao operada pelo artigo 18.°, n.° 1, da referida
diretiva. Precisa que, nesta hipétese, o § 177 da AO deveria aplicar-se, no caso em apreco, como
disposicao nacional que regulamenta esse dever de colaboragdo dos advogados enquanto
terceiros.

Nesta medida, o érgdo jurisdicional de reenvio observa ainda que, no n.” 39 do Acérdao Orde van
Vlaamse Balies e o., o Tribunal de Justica indicou que, para garantir o respeito do conteudo
essencial da confidencialidade das comunicagdes entre um advogado e o seu cliente, s6 é
admissivel o levantamento dessa confidencialidade de maneira limitada. No caso em apreco, a
injuncao controvertida impoe a F que forneca toda a documentacio relativa as suas relacdes com
o seu cliente atinentes a criacdo de certas estruturas societdrias de investimento. Nestas
circunstancias, ndo pode excluir-se que esta injuncdo afete o contetido essencial do direito ao
respeito das comunicagdes entre um advogado e o seu cliente. No entanto, uma vez que a
referida injuncdo estd em conformidade com o § 177 da AO, coloca-se igualmente a questao de
saber se tanto a referida disposicdo nacional como esta injungdo sdo conformes com o
artigo 7.° da Carta.

Por ultimo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que, em caso de ndo conformidade com esta
ultima disposicdo, tal conclusdo ndo implicaria automaticamente a anulacdo integral da referida
injuncdo, uma vez que esta constitui uma decisao divisivel em funcao das informagoes pedidas. O
juiz luxemburgués poderia assim deixar subsistir a obrigacdo imposta ao advogado de fornecer as
informacodes que ndo fossem consideradas suscetiveis de afetar o contetido essencial do direito ao
respeito das suas comunicagdes com o seu cliente.
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Por conseguinte, a apreciacido do érgdo jurisdicional de reenvio ndo deveria limitar-se a declarar
uma eventual ingeréncia no contetido essencial da confidencialidade das comunicagdes entre um
advogado e o seu cliente, mas deveria prosseguir com a verificacdo da questdo de saber se outras
consideracdes enunciadas pelo Tribunal de Justica no Acérddao Orde van Vlaamse Balies e 0., em
especial a propdsito do principio da proporcionalidade, sdo, se for caso disso, suscetiveis de
delimitar as informacdes que podem ser validamente exigidas de um advogado no d&mbito de uma
troca de informacdes a pedido com base na Diretiva 2011/16.

Foi nestas circunstancias que a Cour administrative (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Uma consulta juridica de um advogado em matéria de direito societirio — no caso em apreco,

com vista a criacdo de uma estrutura societaria de investimento — esta abrangida pelo ambito
da protecdo reforcada das trocas de informacdo entre os advogados e os seus clientes
concedida pelo artigo 7.° da [Carta]?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, uma decisio da autoridade competente do
Estado-Membro requerido, emitida para dar seguimento a um pedido de troca de
informacoes a pedido feito por outro Estado-Membro com base na Diretiva [2011/16], que
tem por objeto a ordem emitida a um advogado para lhe fornecer, grosso modo, toda a
documentacédo disponivel relativamente as suas relacdes com o seu cliente, uma descri¢ao
pormenorizada das operagdes que sdo objeto do seu aconselhamento, uma explicagdo da sua
participacdo nesses processos e a identificacio dos seus interlocutores, constitui uma
ingeréncia no direito ao respeito pelas comunicagdes entre os advogados e os seus clientes,
garantido pelo artigo 7. da [Carta]?

Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo, a Diretiva 2011/16 é compativel com os
artigos 7.° e 52.°, n.° 1, da Carta, ao ndo incluir, para além do seu artigo 17.°, n.° 4, nenhuma
disposicdo que permita formalmente a ingeréncia na confidencialidade das trocas de
informacdo entre os advogados e os seus clientes no ambito do regime da troca de
informacdes a pedido e que defina, ela mesma, o alcance da limitagdo do exercicio do direito
em causa’?

Em caso de resposta afirmativa a terceira questdo, o regime do dever de colaboracdo dos
advogados (ou de um escritério de advogados) enquanto terceiros detentores no ambito da
aplicacdo do mecanismo da troca de informacgdes a pedido instituido pela Diretiva 2011/16,
em especial as limitacdes especificas destinadas a ter em conta o impacto do seu sigilo
profissional, pode ser regulado pelas disposi¢des do direito interno de cada Estado-Membro
que regem o dever de colaboracdo dos advogados, enquanto terceiros, na investigacao fiscal
no ambito da aplicacdo da lei fiscal interna, em conformidade com a remissao operada pelo
artigo 18.°, n.° 1, da referida diretiva?

Em caso de resposta afirmativa a quarta questdo, para estar em conformidade com o
artigo 7.° da [Carta], uma disposicdo juridica nacional que estabeleca o regime do dever de
colaboracdo dos advogados enquanto terceiros detentores, como a aplicdvel no presente
processo, deve incluir disposi¢des especificas que:

— assegurem o respeito pelo contetido essencial da confidencialidade das comunicagdes entre
o advogado e o seu cliente; e
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— instituam requisitos especificos para assegurar que a obrigacdo de colaboracdo dos
advogados seja reduzida ao que é adequado e necessario para a realizacdo do objetivo da
Diretiva 2022/16?

6) Em caso de resposta afirmativa a quinta questao, os requisitos especificos que visam assegurar
que a colaboracdo dos advogados na investigacdo fiscal seja reduzida ao que é adequado e
necessario para a realizacdo do objetivo da Diretiva 2011/16, devem incluir a obrigacdo de a
autoridade competente do Estado-Membro requerido:

— efetuar um controlo reforcado quanto a questdo de saber se um Estado-Membro
requerente explorou efetiva e previamente as fontes habituais de informacao a que pode
recorrer para obter as informacgdes solicitadas sem arriscar prejudicar a realizacdo desses
objetivos, em conformidade com o artigo 17.°, n.° 1, da Diretiva 2011/16; e/ou

— se ter dirigido, previamente e em vao, a outros potenciais detentores de informacdo para
que se possa dirigir, em dltima instancia, a um advogado na sua qualidade de potencial
detentor de [informacoes]; e/ou

— proceder, em cada caso individual, a uma ponderacao entre, por um lado, o objetivo de
interesse geral e, por outro, os direitos em causa, de tal modo que uma decisdo de
injuncdo s6 possa ser validamente emitida contra um advogado se estiverem preenchidos
requisitos adicionais, como a exigéncia de que as implicagoes financeiras do controlo
levado a cabo no Estado-Membro requerente atinjam ou sejam suscetiveis de atingir uma
certa importancia ou possam ter relevancia penal?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

O Governo Austriaco manifestou dividas quanto a competéncia do Tribunal de Justica, alegando,
em substancia, que, uma vez que a Diretiva 2011/16 ndo indica as condi¢des em que os inquéritos
ou as comunicacdes podem desenrolar-se licitamente e, nomeadamente, em que condicdes um
sujeito de direito pode recusar prestar informacdes com base no sigilo profissional, essas
questdes sdo da competéncia exclusiva do direito nacional, pelo que o litigio no processo
principal ndo é abrangido pelo ambito de aplicacdo desta diretiva nem, consequentemente, pelo
do direito da Unido.

H4 que recordar que a Diretiva 2011/16 organiza a troca de informacgbes a pedido entre
Estados-Membros e, neste ambito, dispde, no seu artigo 18.°, n.° 1, que o Estado-Membro
requerido recorre as medidas que tenha previsto em matéria de recolha de informacgoes para a
obtencdo das informacgdes solicitadas pelo Estado-Membro requerente. Assim, quando o
Estado-Membro requerido, na sequéncia de um pedido de troca de informagdes formulado nos
termos da seccdo I do capitulo II da Diretiva 2011/16, conduz um inquérito de acordo com os
seus procedimentos nacionais e emite uma injungdo contra o detentor de informacgdes para que
este comunique essas informacoes, aplica esta diretiva e, por conseguinte, o direito da Unido.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que constitui tal aplicacdo do direito da Unido,
geradora, tal como resulta do artigo 51.°, n.° 1, da Carta, da aplicabilidade desta, a adogdo, por um
Estado-Membro, de uma legislacdo que especifica as modalidades do procedimento de troca de
informacoes a pedido, instituida pela Diretiva 2011/16, nomeadamente quando prevé a
possibilidade de a autoridade competente tomar uma decisdo que obrigue a pessoa que detenha
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informacdes a prestar-lhas [Acérdio de 6 de outubro de 2020, Etat luxembourgeois (Direito a acdo
contra um pedido de informacdo em matéria fiscal), C-245/19 e C-246/19, EU:C:2020:795, n.* 45
e 46 e jurisprudéncia referida].

Nestas condic¢oes, ha que concluir que o Tribunal de Justica é competente para examinar se e em
que medida as disposicoes da Carta se opdem a aplicacdo, por um Estado-Membro, de disposi¢oes
nacionais como as que estdo em causa no processo principal no &mbito e para efeitos da execugao
de um pedido de troca de informagdes ao abrigo da seccdo I do capitulo II da Diretiva 2011/16.

Quanto as duas primeiras questdes prejudiciais

Com as duas primeiras questoes, que importa examinar em conjunto, o érgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 7.° da Carta deve ser interpretado no sentido de que
uma consulta juridica de um advogado em matéria de direito societdrio estd abrangida pelo
ambito da protecdo reforcada das trocas de informacdo entre um advogado e o seu cliente,
garantida por esse artigo, pelo que uma decisdo que obriga um advogado a fornecer a
Administracido do Estado-Membro requerido, para efeitos de uma troca de informacoes a pedido
com base na Diretiva 2011/16, toda a documentacio e informacdes relativas a sua relacio com o
seu cliente, atinentes a essa consulta, constitui uma ingeréncia no direito ao respeito pelas
comunicacdes entre um advogado e o seu cliente, garantido pelo referido artigo.

Cabe salientar que o artigo 7.° da Carta, que reconhece a todas as pessoas o direito ao respeito pela
sua vida privada e familiar, pelo seu domicilio e pelas suas comunicagdes, corresponde ao
artigo 8.°, n.° 1, da Convencdo Europeia para a Protecdao dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «<CEDH») (Ac6rdao Orde
van de Vlaamse Balies e o., n.° 25).

Em conformidade com o artigo 52.°, n.° 3, da Carta, que visa assegurar a coeréncia necessdria entre
os direitos dela constantes e os direitos correspondentes garantidos pela CEDH, sem desrespeitar
a autonomia do direito da Unido, o Tribunal de Justica deve ter em conta, na interpretacdo que faz
a propdsito dos direitos garantidos pelo artigo 7.° da Carta, os direitos correspondentes garantidos
pelo artigo 8.°, n.° 1, da CEDH, conforme interpretados pelo Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem, enquanto limiar de protecio minima (Acérdido Orde van Vlaamse Balies e o., n.° 26).

Como foi ja salientado pelo Tribunal de Justica, resulta da jurisprudéncia do TEDH que o
artigo 8.°, n.° 1, da CEDH protege a confidencialidade de toda e qualquer correspondéncia entre
pessoas singulares e concede uma protecdo reforcada a troca de informagodes entre os seus
advogados e os seus clientes. A semelhanca desta disposicio, cuja protecido abrange nio sé a
atividade de defesa, mas também a consulta juridica, o artigo 7.° da Carta garante
necessariamente o segredo desta consulta juridica, tanto em relacdo ao seu conteudo como a sua
existéncia. Com efeito, as pessoas que consultam um advogado podem razoavelmente esperar que
as suas comunicacoes permanecam privadas e confidenciais. Por conseguinte, salvo em situagoes
excecionais, essas pessoas devem poder legitimamente confiar que o seu advogado nao divulgara a
ninguém, sem o seu acordo, que elas o consultam (Acdérddo Orde van Vlaamse Balies e 0., n.° 27 e
jurisprudéncia referida).

A protecao especifica que o artigo 7.° da Carta e o artigo 8.°, n.° 1, da CEDH conferem ao sigilo

profissional dos advogados, que se traduz, antes de mais, em obrigacdes a seu cargo, justifica-se
pelo facto de aos advogados ser confiada uma missdo fundamental numa sociedade democrética, a
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saber, a defesa dos litigantes. Esta missao fundamental comporta, por um lado, a exigéncia, cuja
importancia é reconhecida em todos os Estados-Membros, que qualquer litigante deve ter a
possibilidade de se dirigir com toda a liberdade ao seu advogado, cuja profissdo compreende, em
esséncia, a tarefa de prestar, de maneira independente, pareceres juridicos a todos os que deles
tenham necessidade e, por outro, a correspondente lealdade do advogado para com o seu cliente
(Acérdiao Orde van Vlaamse Balies e 0., n.° 28 e jurisprudéncia referida).

Resulta das consideragdes precedentes que uma consulta juridica de advogado beneficia, seja qual
for o dominio do direito sobre o qual incide, da protecdo reforcada garantida pelo artigo 7.° da
Carta as comunicagdes entre um advogado e o seu cliente. Daqui decorre que uma decisao de
injuncdo como a que esta em causa no processo principal constitui uma ingeréncia no direito ao
respeito das comunicagdes entre um advogado e o seu cliente, garantido por esse artigo.

Por conseguinte, hd que responder as duas primeiras questoes que o artigo 7.° da Carta deve ser
interpretado no sentido de que uma consulta juridica de advogado em matéria de direito
societario estd abrangida pelo &mbito da protecao reforcada das trocas de informacdo entre um
advogado e o seu cliente, garantida por esse artigo, pelo que uma decisdo que obriga um
advogado a fornecer a Administracdo do Estado-Membro requerido, para efeitos de uma troca de
informacdes a pedido com base na Diretiva 2011/16, toda a documentacéo e informacdes relativas
a sua relacdo com o seu cliente, atinentes a essa consulta, constitui uma ingeréncia no direito ao
respeito pelas comunicagdes entre um advogado e o seu cliente, garantido pelo referido artigo.

Quanto as questdes prejudiciais terceira e quarta

Com as questdes terceira e quarta, que importa examinar em conjunto, o érgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substincia, se a Diretiva 2011/16 ¢ invalida a luz do artigo 7.° e do
artigo 52.°, n.° 1, da Carta, uma vez que, além do previsto no artigo 17.°, n.° 4, esta diretiva nao
contém nenhuma disposicdo que, por um lado, permita expressamente uma ingeréncia nas
comunicagdes entre um advogado e o seu cliente no 4&mbito do regime de troca de informacoes a
pedido e, por outro, que defina ela prépria o alcance da limitacao do exercicio do direito garantido
pelo artigo 7.° da Carta, prevendo simultaneamente, como decorre do artigo 18.°, n.° 1, da referida
diretiva, que o direito dos Estados-Membros deve determinar em que medida o sigilo profissional
do advogado pode comprometer um pedido de informacgdes formulado pelo Estado-Membro
requerido.

A este respeito, resulta, nomeadamente, do pedido de decisdo prejudicial que o 6rgao jurisdicional
de reenvio tem duvidas quanto a conformidade da Diretiva 2011/16 com o artigo 52.°, n.° 1, da
Carta, em especial porque esta disposicdo prevé que qualquer restricao ao exercicio dos direitos e
liberdades reconhecidos por esta deve ser prevista por lei.

A Diretiva 2011/16 é relativa a cooperacdo administrativa e a troca de informagbes entre
Estados-Membros no dominio da fiscalidade. O seu artigo 1.°, n.° 1, dispde assim que esta
«estabelece as regras e os procedimentos ao abrigo dos quais os Estados-Membros devem
cooperar entre si tendo em vista a troca de informacgdes previsivelmente relevantes para a
administracao e a execucdo da legislacao interna dos Estados-Membros respeitante aos impostos
a que se refere o artigo 2.°».
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No ambito da troca de informacdes a pedido, prevista na seccao I do capitulo II desta diretiva, que
estdi em causa no presente processo, a referida diretiva organiza as relacbes entre o
Estado-Membro requerente e o Estado-Membro requerido, bem como as suas obrigacoes
reciprocas. O artigo 6., n.* 1 e 3, da mesma diretiva dispde, assim, que a autoridade requerida
manda efetuar os inquéritos administrativos necessarios para obter as informacoes solicitadas e
que, nesse ambito, procede como se agisse por iniciativa prépria ou a pedido de outra autoridade
do seu préprio Estado-Membro. No capitulo IV da Diretiva 2011/16, relativo as condi¢des que
regem a cooperacao administrativa, o artigo 18.°, n.° 1, desta diretiva prevé que o Estado-Membro
requerido recorre as medidas que tenha previsto em matéria de recolha de informacgdes para a
obtencao das informagoes solicitadas.

Em contrapartida, a Diretiva 2011/16 ndo determina, no que diz respeito a troca de informacodes a
pedido e diferentemente de outros tipos de trocas de informagdes que organiza, como a troca
automadtica e obrigatéria de informacgoes prevista na sec¢do II do capitulo II desta diretiva,
conforme alterada pela Diretiva 2018/822, nenhuma obrigacdo declarativa a cargo das pessoas ou
operadores que detém as informacades.

Quanto ao artigo 17.°, n.° 4, da Diretiva 2011/16, embora diga respeito as relacdes entre o
Estado-Membro requerido e o Estado-Membro requerente e preveja o direito de o primeiro
recusar transmitir certas informacoes ao segundo, ndo determina o que deve ser feito a nivel dos
procedimentos nacionais de recolha de informagdes. Da mesma forma, o artigo 17.°, n.° 2, desta
diretiva dispoe que esta ndo impoe nenhuma obrigacdo ao Estado-Membro requerido de
proceder a inquéritos ou de comunicar informacgoes, se a realizacdo de tais inquéritos ou a
recolha das informacgdes pretendidas para fins proprios infringir a sua legislacdo. No entanto, ndo
determina os requisitos a cumprir no contexto dos procedimentos nacionais de recolha de
informacoes.

Decorre das consideragoes precedentes que, para efeitos da troca de informacdes a pedido prevista
pela Diretiva 2011/16, o legislador da Unido determinou apenas as obrigacbes que os
Estados-Membros tém uns para com os outros, autorizando-os a ndo dar seguimento a um
pedido de informacdes se a realizacdo dos inquéritos solicitados ou a recolha das informagoes em
causa forem contrdrias a sua legislacdo. Assim, o legislador da Unido deixou, nomeadamente, aos
Estados-Membros a tarefa de assegurarem que os seus procedimentos nacionais, a que recorrem
para a recolha de informacdes para efeitos desta troca, respeitam a Carta, em especial o seu
artigo 7.°

Daqui resulta que o facto de o regime de troca de informacgdes a pedido previsto na seccdo I do
capitulo II da Diretiva 2011/16 ndo compreender disposicoes relativas a protecio da
confidencialidade das comunicagdes entre um advogado e o seu cliente, no &mbito da recolha de
informacdes que incumbe ao Estado-Membro requerido, ndo implica que esta diretiva viole o
artigo 7.° e o artigo 52.°, n.° 1, da Carta. Com efeito, decorre da referida diretiva que, em
coeréncia com o artigo 51.°, n.° 1, da Carta, é a cada Estado-Membro que incumbe garantir, no
ambito dos procedimentos nacionais a que recorre para efeitos desta recolha, a protecdo
reforcada das comunicagdes entre um advogado e o seu cliente, garantida pelo artigo 7. desta
Carta. Assim, cada Estado-Membro deve, nomeadamente, assegurar que qualquer eventual
restricdo ao exercicio dos direitos garantidos por este artigo 7.°, decorrente desses procedimentos

nacionais, seja «prevista por lei», na acecdo do artigo 52.°, n.° 1, da Carta.
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Nestas circunstancias, hd que responder as questdes terceira e quarta que a andlise dos aspetos a
que estas questoes se referem nio revelou a existéncia de nenhum elemento suscetivel de afetar a
validade da Diretiva 2011/16 a luz do artigo 7.° e do artigo 52.°, n.° 1, da Carta.

Quanto as questoes prejudiciais quinta e sexta

Como resulta das indicacoes da decisdo de reenvio, a injuncdo controvertida impde a F a
apresentacdo de toda a documentacgéo relativa a sua relacdo com o seu cliente, no que respeita a
criacdo de determinadas estruturas societdrias de investimento, uma descricio pormenorizada
das operacdes que foram objeto do seu aconselhamento, uma explicacdo da sua participacdo
nesses processos e a identificacdo dos seus interlocutores. Esta injuncdo, que constitui a
reiteracdo de uma injuncéo anterior com o mesmo objeto, foi decidida pela Administracdo Fiscal
depois de F se ter oposto a transmissido das informacdes e dos documentos assim previamente
exigidos, alegando que essa comunicagdo violaria o sigilo profissional do advogado a que F estava
sujeita e que, no caso em apreco, as consultas em causa ndo tinham, por outro lado, carater fiscal.
Na injuncdo controvertida, a Administracdo Fiscal indicou, nomeadamente, a F que devia, sob
pena de coima, transmitir na totalidade, de forma precisa e sem alteracdes, as informacoes
anteriormente solicitadas sem poder invocar o sigilo profissional. Por dltimo, ndo tendo F ainda
dado cumprimento a referida injuncdo, a Administracdo Fiscal aplicou-lhe a coima assim
anunciada.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio indica que, tendo em conta a amplitude das
informacgdes solicitadas, que visam, em substancia, todo o processo de F, incluindo,
nomeadamente, os pormenores quanto ao teor de todas as comunicagdes entre F e o seu cliente,
coloca-se, antes de mais, a questdo de saber se essa injuncao, que é, alids, conforme com o direito
nacional, e nomeadamente com o § 177 da AO, néo viola o contetido essencial do direito ao
respeito das comunicagdes entre os advogados e os seus clientes que beneficia da protecdo
reforcada nos termos do artigo 7.° da Carta.

No que concerne ao ambito das informagoes pedidas e ao estado do direito nacional com base no
qual foram emitidas a injuncdo controvertida e a coima subsequente aplicada a F, o drgio
jurisdicional de reenvio sublinhou, a0 mesmo tempo, que o § 177 da AO tem como consequéncia
que, ao ser destinatdrio de uma injuncdo desse tipo, um advogado pode, em principio, recusar
comunicar tais informagoes, mas que quando atua na qualidade de consultor ou representante
exclusivamente em matéria fiscal deve fornecer todas as informacgoes pedidas, exceto quando a
comunicagdo dessas informacdes for suscetivel de expor o seu cliente a agao penal.

Nestas circunstincias, ha que considerar que, com as questdes quinta e sexta, que importa
examinar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substincia, se o
artigo 7.° e o artigo 52.°, n.° 1, da Carta devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma injuncdo como a descrita no n.° 52 do presente acérdao, baseada numa regulamentacdo
nacional nos termos da qual o aconselhamento e a representacdo por um advogado no dominio
da fiscalidade ndo beneficiam, exceto em caso de risco de agdo penal para o cliente, da protecao
reforcada das comunicagdes entre um advogado e o seu cliente, garantida pelo artigo 7.° da Carta.

A este respeito, cabe lembrar, desde logo, que esta protecdo reforcada das comunicagdes entre um
advogado e o seu cliente é aplicivel, como resulta do n.° 51 do presente acdrdao,
independentemente do dominio do direito em que o aconselhamento ou a representacdo sio
prestados ao cliente.
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Nao obstante, importa recordar que os direitos consagrados no artigo 7.° da Carta nao sido
prerrogativas absolutas, antes devendo ser tomados em consideracdo relativamente a sua fungao
na sociedade. Com efeito, conforme resulta do artigo 52.°, n.° 1, da Carta, esta admite restricoes
ao exercicio desses direitos, desde que essas restricoes sejam previstas por lei, respeitem o
conteudo essencial dos referidos direitos e, na observiancia do principio da proporcionalidade,
sejam necessarias e correspondam efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela
Unido ou a necessidade de protecdo dos direitos e das liberdades de terceiros (v., neste sentido,
Acérdao de 29 de julho de 2024, Belgian Association of Tax Lawyers e o., C-623/22,
EU:C:2024:639, n.° 134 e jurisprudéncia referida).

No caso em aprecgo, o § 177, n.° 2, da AO proibe o advogado, a quem se dirige um pedido de
comunicacdo de informagoes a Administracdo, de recusar o acesso ao que lhe foi confiado no
exercicio da sua profissdo, uma vez que estejam em causa factos de que teve conhecimento
durante o aconselhamento ou a representacdo em matéria fiscal, exceto se se tratarem de
questdes cuja resposta expusesse o seu mandante ao risco de acdo penal. Tal proibicdo tem,
assim, como consequéncia que nada do conteido das trocas entre um advogado e o seu cliente
em matéria fiscal, quer tenham ocorrido no ambito de um aconselhamento ou no ambito de uma
representacdo em juizo, com excecdo do conteudo que expusesse esse cliente a um risco de acdo
penal, pode ser mantido em segredo em relagdao a Administracao.

Por seu turno, e em consonancia com o disposto no § 177 da AO, a injungdo controvertida, ao
reiterar a exigéncia, sob pena de coima, de transmitir na totalidade, de forma precisa e sem
alteracdes, as informacoes referidas no n.° 62 do presente acérdio, depois de F ter indicado que
considerava que o sigilo profissional a que estd obrigada impedia essa transmissao, tem também
ela como consequéncia que nada do contetido das trocas ocorridas entre F e o seu cliente
relativas a criacdo das estruturas societdrias de investimento em causa pode ser mantido em
segredo perante a Administracdo que emitiu esta injuncgao.

A este respeito, importa recordar que o artigo 7.° da Carta garante a confidencialidade do
aconselhamento juridico prestado pelo advogado, quanto a sua existéncia e ao seu contetudo.
Assim, as pessoas que consultam um advogado podem razoavelmente esperar que as suas
comunica¢des permanecam privadas e confidenciais e, salvo em situagdes excecionais, essas
pessoas devem poder legitimamente confiar que o seu advogado nado divulgara a ninguém, sem o
seu acordo, que elas o consultam.

E certo que o Tribunal de Justica declarou, nomeadamente, a este respeito, que nio se pode
considerar que a obrigacdo de notificacdo, prevista no artigo 8.-AB, n.° 5, da Diretiva 2011/16,
conforme alterada pela Diretiva 2018/822, viola o contetido essencial do direito ao respeito das
comunicagdes entre os advogados e os seus clientes, consagrado no artigo 7.° da Carta. Todavia,
chegou a esta conclusdo depois de ter salientado que essa obrigacdo s6 implica de maneira
limitada o levantamento, relativamente a um terceiro intermediario e a Administracdo Fiscal, da
confidencialidade das comunicacdes entre o advogado intermedidrio e o seu cliente e,
especialmente, que esta disposi¢do ndo obriga, nem sequer autoriza, o advogado intermedidrio a
partilhar, sem o consentimento do seu cliente, informacoes relativas ao teor dessas comunicagoes
(Acoérdao Orde van de Vlaamse Balies e o., n.”* 39 e 40).

Ora, no caso em apreco, como salientou a advogada-geral no n.° 50 das suas conclusoes, o § 177 da
AO, ao subtrair quase integralmente da protecdo reforcada de que o sigilo profissional do
advogado deve beneficiar, por forca do artigo 7.° da Carta, o contedo dos aconselhamentos dos
advogados em matéria fiscal, a saber, a totalidade de um ramo do direito em que os advogados
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podem aconselhar os seus clientes, esvazia esta protecido da sua esséncia nesse ramo do direito.
Por seu turno, a injungdo controvertida, visto que parece partir do pressuposto de que a
inoponibilidade do sigilo profissional do advogado que decorre do § 177 do AO autoriza a
Administracdo Fiscal a exigir a totalidade do processo na posse de F, nomeadamente, os
pormenores sobre o teor de todas as comunicacdes entre F e o seu cliente, ainda que o
aconselhamento prestado por F, atinente a criacdo de certas estruturas societarias de
investimento, ndo se tenha referido, segundo esta, ao dominio da fiscalidade, alarga ainda mais o
alcance da violacdo da esséncia do direito protegido pelo artigo 7.° da Carta.

Nestas circunstancias, é forcoso concluir que uma disposi¢do nacional como o § 177 da AO, bem
como a sua aplicacdo no caso em aprecgo através da injuncao controvertida, longe de se limitarem a
situagdes excecionais, violam, pela prépria amplitude da exclusao do sigilo profissional do
advogado que autorizam no que diz respeito as comunicagdes entre este tltimo e o seu cliente, o
contetdo essencial do direito garantido no artigo 7.° da Carta.

Resulta de todas as consideracdes precedentes que uma injung¢do como a injungdo controvertida
baseada numa regulamentacdo nacional como o § 177, n.° 2, da AO implica uma violacdo do
contetido essencial do direito ao respeito das comunicagdes entre o advogado e o seu cliente e,
portanto, uma ingeréncia que ndo pode ser justificada.

Tendo em conta o que precede, ha que responder as questoes quinta e sexta que o artigo 7.° e o
artigo 52.°, n.° 1, da Carta devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma injuncio
como a descrita no n.° 52 do presente acédrdao, baseada numa regulamentacdo nacional nos
termos da qual o aconselhamento e a representacdo por um advogado no dominio da fiscalidade
nao beneficiam, exceto em caso de risco de agdo penal para o cliente, da protecio reforcada das
comunicagdes entre um advogado e o seu cliente, garantida pelo artigo 7. da Carta.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccgdo) declara:
1) O artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
deve ser interpretado no sentido de que:

uma consulta juridica de advogado em matéria de direito societario esta abrangida pelo
ambito da protecao reforcada das trocas de informacido entre um advogado e o seu
cliente, garantida por esse artigo, pelo que uma decisio que obriga um advogado a
fornecer a Administracao do Estado-Membro requerido, para efeitos de uma troca de
informacoes a pedido com base na Diretiva 2011/16/UE do Conselho, de
15 de fevereiro de 2011, relativa a cooperacao administrativa no dominio da fiscalidade
e que revoga a Diretiva 77/799/CEE, toda a documentacao e informacdes relativas a sua
relacao com o seu cliente, atinentes a essa consulta, constitui uma ingeréncia no direito
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ao respeito pelas comunicacées entre um advogado e o seu cliente, garantido pelo
referido artigo.

2) A anadlise dos aspetos a que as questdes terceira e quarta se referem ndo revelou a
existéncia de nenhum elemento suscetivel de afetar a validade da Diretiva 2011/16 a luz
do artigo 7.° e do artigo 52.° da Carta dos Direitos Fundamentais.

3) O artigo 7.° e o artigo 52.°%, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma injunciao como a descrita no n.° 1 do
presente dispositivo, baseada numa regulamentacdo nacional nos termos da qual o
aconselhamento e a representacio por um advogado no dominio da fiscalidade nao
beneficiam, exceto em caso de risco de acdao penal para o cliente, da protecido reforcada
das comunicacdes entre um advogado e o seu cliente, garantida por este artigo 7.°

Assinaturas
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