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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo)

20 de junho de 2024.*
«Reenvio prejudicial — Aproximacéo das legislacbes — Produtos biocidas — Regulamento
(UE) n.°528/2012 — Artigo 72.° — Desinfetante que contém produtos biocidas — Restri¢oes da
publicidade — Conceito de “indicagdes semelhantes” — Objetivo de assegurar um elevado nivel

de protecdo da saide humana e animal e do ambiente»
No processo C-296/23,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal, Alemanha),
por Decisao de 20 de abril de 2023, que deu entrada no Tribunal de Justica em 10 de maio de
2023, no processo
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV
contra
dm-drogerie markt GmbH & Co. KG,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgao),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de secgdo, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (relator), A.
Kumin e I. Ziemele, juizes,

advogado-geral: N. Emiliou,
secretdrio: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV, por C. Rohnke,
Rechtsanwalt,

— em representacdo da dm-drogerie markt GmbH & Co. KG, por O. Bludovsky e D. Braunwarth,
Rechtsanwiilte,

— em representacdo do Governo Esténio, por M. Kriisa, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: alemio.
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— em representacdo do Governo Helénico, por E. Leftheriotou e A.-E. Vasilopoulou, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo Lituano, por V. Kazlauskaité-Svencioniené, na qualidade de
agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por R. Lindenthal e M. Noll-Ehlers, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 72.°, n.° 3, segunda frase,
do Regulamento (UE) n.° 528/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012,
relativo a disponibilizacdo no mercado e a utilizagdo de produtos biocidas (JO 2012, L 167, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Zentrale zur Bekimpfung
unlauteren Wettbewerbs eV (Associacdo de Luta Contra a Concorréncia Desleal, Alemanha) (a
seguir «ZBUW») a dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (a seguir «dm»), uma cadeia de
drogarias que opera em todo o territério alemao, a respeito da descricio de um produto biocida
na respetiva publicidade.

Quadro juridico

Direito da Unido
Nos termos dos considerandos 1, 3, 53 e 61 do Regulamento n.° 528/2012:

«(1) Os produtos biocidas sdo necessarios para controlar os organismos prejudiciais a saude
humana ou animal e os organismos que provocam danos em materiais naturais ou
manufaturados. Contudo, os produtos biocidas podem pér em risco os seres humanos, os
animais e o ambiente devido as suas propriedades intrinsecas e aos padroes de utilizacao
que lhes estao associados.

[...]

(3) O presente regulamento visa melhorar a livre circulagdo de produtos biocidas na Unido
[Europeia], assegurando simultaneamente um elevado nivel de protecdo da satide humana e
animal e do ambiente. Deverd prestar-se especial atencdo a protegdo de grupos vulneraveis,
tais como as gravidas e as criancas. O presente regulamento devera basear-se no principio da
precaucdo, a fim de garantir que o fabrico e a disponibilizagdo no mercado de substancias
ativas e de produtos biocidas ndo tenham efeitos nocivos na saude humana ou animal nem
efeitos inaceitaveis no ambiente. A fim de eliminar, tanto quanto possivel, os entraves ao
comércio de produtos biocidas, deverdo ser estabelecidas regras para a aprovacdo de
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substincias ativas e para a disponibilizacdo no mercado e a utilizacdo de produtos biocidas,
inclusive regras em matéria de reconhecimento mutuo das autorizagdes e de comércio
paralelo.

(53) Os artigos tratados deverdo ser rotulados de forma adequada, a fim de permitir aos
consumidores fazer escolhas informadas, de facilitar o controlo do cumprimento e de
prestar uma informacao global sobre a sua utilizacao.

(61) A comunicacdo eficaz das informagdes sobre os riscos decorrentes dos produtos biocidas e
sobre as medidas de gestdo dos riscos é um elemento essencial do sistema estabelecido no
presente regulamento. [...]»

O artigo 1.° deste regulamento, sob a epigrafe «Finalidade e objeto», prevé, no seu n.° 1:

«O presente regulamento visa melhorar o funcionamento do mercado interno através da
harmonizagdo das normas relativas a disponibilizacdo no mercado e a utilizagdo de produtos biocidas,
assegurando simultaneamente um elevado nivel de protecdo da saide humana e animal e do ambiente.
As disposicoes do presente regulamento assentam no principio da precaucdo, com o qual se pretende
preservar a saude dos seres humanos, a saide dos animais e o ambiente. Deve ser conferida atencdo
particular a protecao dos grupos vulneraveis.»

O artigo 3.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Defini¢des», tem a seguinte redagao:

«1. Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

a) “Produtos biocidas”:

— qualquer substincia ou mistura, na forma em que sido fornecidos ao utilizador, que consistam,
contenham ou que gerem uma ou mais substéncias ativas, com o objetivo de destruir, repelir ou
neutralizar um organismo prejudicial, prevenir a sua acdo ou controld-la de qualquer outra
forma, por meios que nédo sejam a simples acdo fisica ou mecanica,

— qualquer substancia ou mistura gerada a partir de substdncias ou misturas que ndo sejam
abrangidas pelo ambito de aplicacdo do primeiro travessido e utilizada com o objetivo de
destruir, repelir ou neutralizar um organismo prejudicial, prevenir a sua agdo ou controla-la de
qualquer outra forma, por meios que ndo sejam a simples acdo fisica ou mecénica.

Um artigo tratado que tenha uma fungédo biocida primadria é considerado um produto biocida;

[...]

y) “Publicidade” qualquer meio de promover a venda ou utilizagdo de produtos biocidas por
meios impressos, eletronicos ou outros;

[...]»
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O artigo 17.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Disponibilizacdo no mercado e utilizacdo de
produtos biocidas», enuncia:

«1. Sé podem ser disponibilizados no mercado, ou utilizados, os produtos biocidas que tenham
sido autorizados nos termos do presente regulamento.

[...]

5. Os produtos biocidas devem ser utilizados de acordo com os termos e condi¢bes da
autorizacdo estipulados nos termos do artigo 22.°, n.° 1, e dos requisitos de rotulagem e
embalagem fixados no artigo 69.°

Uma utilizacdo correta implica a aplicacdo racional de um conjunto de medidas fisicas, bioldgicas,
quimicas ou outras, consoante adequado, que permitam limitar ao minimo necessario a utilizacao
de produtos biocidas e as medidas de precaucio adequadas.

Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para facultar ao publico informacgodes
adequadas sobre os beneficios e riscos associados aos produtos biocidas, bem como sobre os
modos de minimizar a sua utilizacao.

[...]»

O capitulo XV do Regulamento n.° 528/2012, intitulado «Informacgdo e comunicac¢ao», inclui, na
sua secc¢do 2, intitulada «Informagoes sobre produtos biocidas», os artigos 69.° a 73.°

O artigo 69.° deste regulamento, sob a epigrafe «Classificacdo, embalagem e rotulagem de
produtos biocidas», dispoe:

«1. Os titulares de autorizagdes asseguram que os produtos biocidas sao classificados, embalados
e rotulados nos termos do resumo aprovado das caracteristicas do produto biocida, em especial
das adverténcias de perigo e recomendacgdes de prudéncia, conforme referido no artigo 22.°, n.° 2,
alinea i), da Diretiva 1999/45/CE [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de maio de 1999,
relativa a aproximacgdo das disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros respeitantes a classificacdo, embalagem e rotulagem das preparagdes perigosas
(JO 1999, L 200, p. 1),] e, quando aplicavel, o Regulamento (CE) n.° 1272/2008 [do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativo a classificacdo, rotulagem e
embalagem de substancias e misturas, que altera e revoga as Diretivas 67/548/CEE e 1999/45/CE,
e altera o Regulamento (CE) n.° 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1)].

Além disso, os produtos suscetiveis de serem confundidos com géneros alimenticios, inclusive
bebidas, ou alimentos para animais, devem ser embalados de modo a reduzir ao minimo a
probabilidade de ocorréncia de tal confusdo. Se estiverem ao dispor do publico, devem conter
componentes que desencorajem o seu consumo e, em particular, ndo devem ser atrativos para as
criancas.

2. Para além do cumprimento do disposto no n.° 1, os titulares de autorizagdes asseguram que os
réotulos ndo sejam enganosos quanto aos riscos do produto para a saide humana, para a saude
animal ou para o ambiente ou quanto a sua eficicia e garantem, em qualquer caso, que nao
contenham as menc¢odes “produto biocida de baixo risco”, “ndo téxico”, “inécuo”, “natural”,

” o«

“respeitador do ambiente”, “respeitador dos animais” nem indicacdes semelhantes. [...]
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[...]»
Nos termos do artigo 72.° do Regulamento n.° 528/2012, sob a epigrafe «Publicidade»:

«1. A publicidade aos produtos biocidas, além de respeitar o Regulamento [n.c 1272/2008], deve
incluir as mencgoes “Utilize os biocidas com cuidado. Leia sempre o rétulo e a informacao relativa
ao produto antes de o utilizar”. As mengdes devem ser legiveis e distinguir-se claramente do
contetido geral do anuncio.

2. Os anunciantes podem substituir o termo “biocidas” nas mencodes exigidas por uma referéncia
clara ao tipo de produto anunciado.

3. A publicidade aos produtos biocidas nao deve referir-se ao produto de uma forma enganosa no

que diz respeito aos riscos do produto para a saide humana, para a satide animal ou para o

ambiente, ou a sua eficacia. A publicidade a um produto biocida ndo pode, em caso algum, conter
» e » “«

as mencoes “produto biocida de baixo risco”, “ndo tdéxico”, “indcuo”, “natural”, “respeitador do
ambiente”, “respeitador dos animais”, nem indicacdes semelhantes.»

Direito alemdo

O § 3 da Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Lei contra a Concorréncia Desleal), de
3 de julho de 2004 (BGBI. 2004 I, p. 1414), na sua versao aplicavel ao litigio no processo principal,
prevé uma proibicdo dos comportamentos comerciais desleais.

Nos termos do § 3a desta lei, sob a epigrafe «Violacdo do direito»:

«Pratica um ato desleal quem infringe uma disposicdo legal destinada, nomeadamente, a regular o
comportamento dos operadores no mercado, quando a infracdo é suscetivel de prejudicar
significativamente os interesses de consumidores, de outros operadores no mercado ou dos
concorrentes.»

O § 8 da referida lei, sob a epigrafe «Eliminacdo e omissao», dispde, no seu n.’ 1:

«Toda a prética comercial considerada ilicita nos termos do § 3 ou do § 7 pode dar origem a uma
injuncao de cessagéo e, caso haja risco de reincidéncia, a uma injuncéo inibitdria ou de proibigéo. [...]»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Resulta do pedido de decisao prejudicial que a dm propunha para venda, incluindo na Internet,
um desinfetante denominado «BioLYTHE» (a seguir «produto em questdao»). O rétulo aposto
nesse produto continha, sob a denominacdo deste, as indica¢cdes «Desinfetante ecoldgico
universal de largo espetro», «Desinfecio da pele, maos e superficies», «Eficaz contra
SARS-Corona» e «Respeitador da pele « Bioldgico « Sem alcool».

Considerando que se tratava de publicidade desleal em razao de um alegado incumprimento por
parte da dm das disposi¢des reguladoras do comportamento no mercado em causa previstas no
Regulamento n.° 528/2012, e apés adverténcia infrutifera, a ZBUW intentou uma agdo no
Landgericht Karlsruhe (Tribunal Regional de Karlsruhe, Alemanha) destinada, em substancia, a
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condenar a dm, sob pena de determinadas san¢des pecunidrias compulsérias, a cessar de designar
ou comercializar o produto em questdo como «Desinfetante ecoldégico universal de largo espetro»
e/ou «respeitador da pele» e/ou «biolégico» na publicidade ou no rétulo desse produto.

Por Acérdao de 25 de margo de 2021, este érgdo jurisdicional julgou a agdo procedente.

Esse acdérdao foi objeto de um recurso interposto pela dm no Oberlandesgericht Karlsruhe
(Tribunal Regional Superior de Karlsruhe, Alemanha), que o alterou parcialmente. Este 6rgao
jurisdicional comegou por constatar que o produto em questdo constituia um produto biocida,
na acecdo do artigo 3., n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 528/2012, e que as indicagoes
contestadas constantes do rétulo desse produto, nomeadamente a mencao «respeitador da pele»,
estavam abrangidas pelo conceito de «publicidade», conforme definido no artigo 3.°, n.° 1,
alinea y), deste Regulamento n.° 528/2012 e regulado no artigo 72.° do mencionado regulamento.

O referido 6rgdo jurisdicional considerou que as menc¢des enumeradas no artigo 72.°, n.° 3,
segunda frase, do Regulamento n.° 528/2012 tém em comum o facto de minimizar, de forma
geral, os riscos do produto biocida para a saide humana, para a saude animal ou para o ambiente
ou quanto a sua eficacia. Assim, estdo abrangidas pelo conceito de «indicagdes semelhantes», na
acecdo desta disposicdo, as indicacdes relativas aos riscos do produto biocida que, ao
minimizarem os referidos riscos de forma geral, sejam comparaveis as mengoes citadas a titulo
de exemplo na referida disposicéo.

Neste contexto, o mesmo o6rgao jurisdicional concluiu que a indicagcdo «respeitador da pele»,
utilizada pela dm para o produto em causa, ndo constituia uma «indicacdo semelhante», na
acecdo do artigo 72.°, n.° 3, segunda frase, do Regulamento n.° 528/2012. Com efeito, esta
indicacdo ndo minimizava o risco do produto em questdo, os seus efeitos ou a sua nocividade
(como as indicagdes «produto biocida de baixo risco», «ndo téxico», «inécuo»), nem em termos
gerais, nem tdo pouco especificamente no que respeita, de forma geral, a saide humana, a satde
animal ou ao ambiente. Segundo o Oberlandesgericht Karlsruhe (Tribunal Regional Superior de
Karlsruhe), a indicacdo «respeitador da pele» descreve, ainda que de forma muito genérica, o
efeito do produto em questdo sobre um 6rgéo especifico, a saber, sobre a pele humana.

A ZBUW interp6s um recurso de «Revision» deste acédrdao do Oberlandesgericht Karlsruhe
(Tribunal Regional Superior de Karlsruhe) no Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica
Federal, Alemanha), que é o 6rgdo jurisdicional de reenvio.

Este 6rgdo jurisdicional considera, antes de mais, que a redacdo do artigo 72.°, n.° 3, segunda frase,
do Regulamento n.° 528/2012 ndo permite, por si s, responder a questdo de saber o que se deve
entender por «indicagoes semelhantes», na acecdo desta disposi¢cao. Considera, no entanto, que o
objetivo da referida disposicdo e a sua interacdo com o artigo 72.°, n.° 3, primeira frase, deste
regulamento militam a favor da abordagem adotada pelo Oberlandesgericht Karlsruhe (Tribunal
Regional Superior de Karlsruhe).

O 6rgao jurisdicional de reenvio entende que as mengdes referidas no artigo 72.°, n.° 3, segunda
frase, do Regulamento n.° 528/2012 sdo proibidas na publicidade aos produtos biocidas,
independentemente da questdo de saber se se referem ao produto de uma forma enganosa no
que diz respeito aos riscos do produto para a saude humana, para a saide animal ou para o
ambiente, ou a sua eficacia. A este titulo, este drgao jurisdicional considera, a semelhanca do
Oberlandesgericht Karlsruhe (Tribunal Regional Superior de Karlsruhe), que este regulamento
ndo visa impedir pura e simplesmente, na publicidade aos produtos biocidas, as indicagoes
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relativas a presenca e, eventualmente, ao grau ou inexisténcia de determinados riscos, e isto
independentemente da veracidade dessas indicacoes, que deve ser avaliada a luz da proibicao de
indugdo em erro, na acecdo do artigo 72.°, n.° 3, primeira frase, do referido regulamento.

Assim, de acordo com o 6rgéao jurisdicional de reenvio, o artigo 72.°, n.° 3, segunda frase, do
Regulamento n.° 528/2012 ndo exclui das indicagdes permitidas na publicidade aos produtos
biocidas, em especial das ndo enganosas, as indicagoes especificas, incluindo as comprovadas,
relativas a inexisténcia ou ao baixo risco desses produtos ou mesmo aos efeitos benéficos destes
quanto a determinados aspetos. Este o6rgdo jurisdicional esclarece, a este respeito, que as
indicagdes gerais tém, quando muito, um valor informativo reduzido para os consumidores ou
ndo tém nenhum valor informativo. Em contrapartida, as referidas indicacdes especificas
comprovadas fornecem aos consumidores informacgoes valiosas e uteis. Ora, este interesse na
informacdo aos consumidores deve ser tido em conta no equilibrio especifico que este
regulamento visa estabelecer entre a livre circulagcdo dos produtos biocidas e a procura de um
elevado nivel de protecdo da saide humana e animal, bem como do ambiente.

Por conseguinte, o 6rgao jurisdicional de reenvio entende que o conceito de «indicagdes
semelhantes», na acecdo do artigo 72.°, n.° 3, segunda frase, do Regulamento n.° 528/2012, deve
ser interpretado no sentido de que sdo determinantes todas as caracteristicas comuns as mengoes
enunciadas a titulo exemplificativo nesta disposicdo, a saber, ndo apenas o seu carater
minimizador mas também o seu carater genérico. Assim, ndo sdo «indicagdes semelhantes», na
acecdo da referida disposicdo, as que se referem apenas a aspetos especificos do produto biocida,
sem negar a existéncia de possiveis efeitos adversos nocivos.

No caso de um desinfetante como o produto em questdo, este 6rgao jurisdicional observa que o
consumidor médio normalmente informado e razoavelmente avisado entende a indicacdo
«respeitador da pele» apenas no sentido de uma relativizagdo dos efeitos adversos nocivos deste.
Assim, esta indicacdo torna os consumidores menos criticos quanto a utilizacdo do produto em
questdo. Esta compreensdo do publico é reforcada pela obrigacio de rotulagem prevista no
artigo 72.°, n.° 1, primeira frase, do Regulamento n.° 528/2012.

Por dltimo, o érgdo jurisdicional de reenvio considera que, ndo podendo a ZBUW fundamentar o
seu pedido de cessacdo da publicidade que designa o produto em questdo como sendo
«respeitador da pele» numa violacdo da proibicdo de indugdo em erro prevista no artigo 72.°,
n.° 3, primeira frase, do Regulamento n.° 528/2012, a interpretacdo do artigo 72.°, n.° 3, segunda
frase, deste regulamento é, no caso em apreco, pertinente.

Nestas condigdes, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«O termo “indicagdes semelhantes”, na acecdo do artigo 72.°, n.° 3, segunda frase, do Regulamento
[n.° 528/2012], inclui apenas aquelas indicacdes constantes de publicidade que, tal como os
conceitos expressamente enunciados na referida disposicdo, relativizam, de forma geral, as
propriedades do produto biocida quanto aos seus riscos para a saide humana, para a saude
animal ou para o ambiente ou a sua eficacia, ou incluird o termo «indicacdes semelhantes» todos
os conceitos que [minimizam] os riscos do produto para a saide humana e animal e para o
ambiente ou a sua eficacia, de maneira comparavel aos conceitos concretamente enunciados,
ainda que ndo necessariamente com um [cardter genérico] como o que resulta desses conceitos?»
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Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o drgio jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 72.°, n.° 3,
segunda frase, do Regulamento n.° 528/2012 deve ser interpretado no sentido de que o conceito de
«indicagdes semelhantes», na acecdo desta disposicdo, abrange quaisquer indicacdes na
publicidade aos produtos biocidas que, a semelhanca das mencdes previstas na referida
disposicdo, minimizem os riscos de um produto biocida para a saide humana, para a saude

animal ou para o ambiente ou quanto a sua eficacia, sem revestir, contudo, um carater genérico.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
para interpretar uma disposicao do direito da Unido, hd que ter em conta os seus termos, o
contexto em que se insere e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte
(Acordao de 5 de marco de 2024, Défense Active des Amateurs d’Armes e o., C-234/21,
EU:C:2024:200, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Quanto aos termos do n.° 3 do artigo 72.° do Regulamento n.° 528/2012, este nimero prevé, na sua
primeira frase, que a publicidade aos produtos biocidas ndo deve referir-se ao produto de uma
forma enganosa no que diz respeito aos riscos do produto para a saide humana, para a satde
animal ou para o ambiente, ou a sua eficacia. A segunda frase do referido nimero esclarece que a
publicidade a um produto biocida ndo pode, em caso algum, conter as mengdes «produto biocida
de baixo risco», «ndo téxico», «indcuo», «natural», «respeitador do ambiente», «respeitador dos
animais», nem indica¢oes semelhantes.

No que respeita, em especial, ao conceito de «indicagdes semelhantes», na acecao do artigo 72.°,
n° 3, segunda frase, deste regulamento, hd que observar que os termos «indicacoes» e
«semelhantes» sdo utilizados por referéncia as mencoes enumeradas nesta frase, a saber,
«produto biocida de baixo risco», «ndo téxico», «inécuo», «natural», «respeitador do ambiente» e
«respeitador dos animais».

Por um lado, resulta da redagdo dessas mencdes que estas contradizem, pelos seus proprios
termos, a existéncia dos diversos riscos dos produtos biocidas para os seres humanos, os animais
e o ambiente, conforme resulta do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do referido regulamento, lido em
conjugacdo com o seu considerando 1, devido as suas propriedades intrinsecas e aos padrdes de
utilizacdo que lhes estdo associados.

Por outro lado, ha que observar que a redacdo do artigo 72.°, n.° 3, segunda frase, do Regulamento
n.° 528/2012 ndo contém nenhuma indicacdo de que a proibicdo de utilizacdao na publicidade aos
produtos biocidas se limite apenas as indicacdes genéricas.

Assim, resulta da redacéo do artigo 72.°, n.° 3, segunda frase, do Regulamento n.° 528/2012 que o
carater comum das meng¢des enumeradas nesta disposicdo reside no facto de estas minimizarem
os riscos dos produtos biocidas para a saide humana, para a satilde animal ou para o ambiente, ou
quanto a sua eficdcia, ou negarem mesmo a existéncia desses riscos, sem, no entanto, revestirem
necessariamente um carater genérico.

No que respeita ao contexto em que o artigo 72.°, n.° 3, segunda frase, do Regulamento
n.° 528/2012 se inscreve, ha que salientar, antes de mais, que, como resulta do considerando 61
deste regulamento, um elemento essencial do sistema estabelecido pelo referido regulamento é
constituido, nomeadamente, pela comunicacdo eficaz das informagdes sobre os riscos
decorrentes dos produtos biocidas. Assim, a publicidade aos produtos biocidas deve permitir aos

8 ECLL:EU:C:2024:527



35

36

37

38

39

40

AcOrDAO DE 20. 6. 2024 — Processo C-296/23
DM-DROGERIE MARKT

consumidores obter um nivel de informacédo suficiente sobre os riscos associados a utilizacdo
desses produtos para nio subestimarem esses riscos e efetuarem uma escolha esclarecida no
momento da compra de tais produtos.

Em seguida, ha que observar que o artigo 72.°, n.’ 3, do Regulamento n.° 528/2012 deve ser lido em
conjugacdo com as regras relativas a rotulagem de produtos biocidas previstas no artigo 69.° deste
regulamento. Com efeito, resulta do n.° 1 deste artigo, lido a luz do considerando 53 do referido
regulamento, que a rotulagem desses produtos fornece aos consumidores informagdes sobre os
mesmos que lhes permitem fazer escolhas informadas e contém, em especial, as adverténcias de
perigo e as recomendacbes de prudéncia previstas na Diretiva 1999/45 e no Regulamento
n.° 1272/2008.

Por ultimo, o artigo 69.°, n.° 2, Regulamento n.° 528/2012 enuncia, numa unica frase, que sdo
proibidos rétulos enganosos nos produtos biocidas quanto aos riscos desses produtos para a satde
humana, para a saude animal ou para o ambiente ou quanto a sua eficacia, e dispde que, em
qualquer caso, essa rotulagem nao deve conter as mengdes que enumera e que sdo idénticas as
previstas no artigo 72.°, n.° 3, desse regulamento, que sdo manifestamente enganosas.

Neste contexto, ha que considerar que o artigo 72.°, n.° 3, do Regulamento n.° 528/2012 estabelece
uma regulamentacdo geral da publicidade aos produtos biocidas que se baseia na reagdo dos
consumidores no que diz respeito a percecdo dos riscos destes produtos para a saide humana,
para a saude animal ou para o ambiente e que se aplica independentemente dos riscos e das
propriedades reais dos referidos produtos.

As mencgodes previstas no artigo 72.°, n.° 3, segunda frase, do Regulamento n.° 528/2012, incluindo a
mencdo «indicagdes semelhantes», constituem exemplos de mengbdes que sio manifestamente
enganosas nos que diz respeito aos referidos riscos e sdo, assim, objeto de uma proibicdo de
utilizacdo na publicidade aos produtos biocidas prevista no artigo 72.°, n.° 3, deste regulamento.

Daqui resulta que, tratando-se da pertinéncia do alegado carater genérico das mengdes previstas
no artigo 72.°, n.° 3, segunda frase, deste regulamento, uma indicacdo tanto genérica como
especifica pode manifestamente ser enganosa no que diz respeito aos riscos associados a
utilizacdo de produtos biocidas, minimizando os riscos desses produtos biocidas para a saude
humana, para a satide animal ou para o ambiente, ou quanto a sua eficdcia, ou negando mesmo a
existéncia desses riscos, de modo que esse cariter genérico ndo pode ser pertinente para
determinar se uma indicacdo relativa a um produto biocida estd abrangida pelo conceito de
«indicagdes semelhantes», na acecdo do artigo 72.°, n.° 3, segunda frase, do mesmo regulamento.

No que respeita ao objetivo prosseguido pelo Regulamento n.° 528/2012, conforme resulta do
artigo 1.°, n.° 1, deste regulamento, lido a luz do seu considerando 3, este visa melhorar o
funcionamento do mercado interno através da harmonizacdo das normas relativas a
disponibilizacdo no mercado e a utilizacdo de produtos biocidas, assegurando simultaneamente
um elevado nivel de protecdo da saide humana e animal e do ambiente, com base no principio da
precaucao, com o qual se pretende preservar a saide dos seres humanos, a saide dos animais e do
ambiente (Acérdio de 14 de outubro de 2021, Biofa, C-29/20, EU:C:2021:843, n.° 35 e
jurisprudéncia referida).
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Neste contexto, hd que salientar que resulta do artigo 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo, do referido
regulamento que os Estados-Membros devem tomar as medidas necessdrias para facultar ao
publico informagdes adequadas sobre os beneficios e riscos associados aos produtos biocidas,
bem como sobre os modos de minimizar a sua utilizacao.

Assim, o legislador da Unido quis procurar um equilibrio especifico entre a livre circulacdo dos
produtos biocidas e um elevado nivel de protecio da satide humana e animal e do ambiente
(Acérdao de 19 de janeiro de 2023, CIHEF e o., C-147/21, EU:C:2023:31, n.° 64).

Para esse efeito, com o artigo 72.° do Regulamento n.° 528/2012, o legislador da Unido pretendeu
enquadrar, de maneira detalhada e exaustiva, a formulacdo das mencoes relativas aos riscos
associados a utilizacdo de produtos biocidas que podem figurar na publicidade a estes produtos,
visto que este artigo prevé a existéncia de uma mencao obrigatdria, proibe expressamente certas
mencoes e visa, de um modo geral, proibir mencodes publicitarias suscetiveis de serem enganosas
no que diz respeito aos riscos desses produtos (Acérdao de 19 de janeiro de 2023, CIHEF e o.,
C-147/21, EU:C:2023:31, n.° 63).

Nestas condic¢oes, ha que considerar que, como resulta do n.° 33 do presente acérdao, indicagdes
que ndo minimizem nem excluam os riscos desses produtos biocidas para a saide humana, para a
saude animal ou para o ambiente ou quanto a sua eficdcia, ndo estdo, em principio, abrangidas pela
proibicdo de utilizacdo na publicidade aos produtos biocidas prevista no artigo 72.°, n.° 3, deste
regulamento.

Em contrapartida, ndo se pode permitir a utilizacdo de mencdes publicitarias a produtos biocidas
que se refiram a inexisténcia de riscos ou a um risco reduzido ou a certos efeitos positivos desses
produtos para minimizar esses riscos, ou que neguem mesmo a sua existéncia. Como a Comissao
Europeia salientou, em substéancia, nas suas observacgoes escritas, essas menc¢des sdo suscetiveis de
favorecer uma utilizacdo excessiva, negligente ou incorreta dos referidos produtos,
contrariamente ao objetivo de reduzir tanto quanto possivel a sua utilizacéo.

No caso em apreco, no que respeita 8 mencao «respeitador da pele» utilizada na publicidade ao
produto biocida em causa, basta salientar que tendo essa mencdo, a primeira vista, uma
conotacgdo positiva que evita a evocagdo de qualquer risco, é suscetivel de relativizar os efeitos
adversos nocivos deste produto, ou mesmo, como sustentam o Governo Helénico e a Comissao,
em substancia, nas suas observacoes escritas, de dar a entender que o referido produto poderia
inclusivamente ser benéfico para a pele. Ora, tal mencgdo reveste um cardter enganoso que
justifica a proibicao da sua utilizagdo na publicidade ao mesmo produto, na acecdo do artigo 72.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 528/2012.

Esta interpretacdo ndo é posta em causa pela circunstancia de, por for¢ca da mencgao obrigatéria
prevista no artigo 72.°, n.° 1, primeira frase, do Regulamento n.> 528/2012, a publicidade dever
indicar, de forma clara e facilmente legivel, que é necessario utilizar os produtos biocidas com
precaucdo e ler sempre o rétulo e a informacao a eles relativa antes de os utilizar. Tal como a
Comissao salientou nas suas observacoes escritas, a leitura do rétulo pode mesmo desviar a
atencdo dos consumidores de outras informacgdes constantes deste.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, ha que responder a questdo submetida que o
artigo 72.°, n.° 3, segunda frase, do Regulamento n.° 528/2012 deve ser interpretado no sentido de
que o conceito de «indicacoes semelhantes», na acecdo desta disposicdo, abrange quaisquer
indicagoes na publicidade aos produtos biocidas que, a semelhanca das mencgoes previstas na
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referida disposicdo, facam referéncia a esses produtos de uma forma enganosa no que diz respeito
aos riscos do produto para a saude humana, para a saide animal ou para o ambiente, ou a sua
eficdcia, minimizando esses riscos, ou negando mesmo a sua existéncia, sem revestir, contudo,
necessariamente um carater genérico.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

O artigo 72.° n.° 3, segunda frase, do Regulamento (UE) n.° 528/2012 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 22 de maio de 2012, relativo a disponibilizacao no mercado e a utilizacao
de produtos biocidas,

deve ser interpretado no sentido de que:

o conceito de «indicacoes semelhantes», na aceciao desta disposicao, abrange quaisquer
indicacoes na publicidade aos produtos biocidas que, a semelhanca das mencdes previstas
na referida disposicao, facam referéncia a esses produtos de uma forma enganosa no que
diz respeito aos riscos do produto para a saude humana, para a satde animal ou para o
ambiente, ou a sua eficiacia, minimizando esses riscos, ou negando mesmo a sua existéncia,
sem revestir, contudo, necessariamente um carater genérico.

Assinaturas
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