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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

13 de junho de 2024 *

«Reenvio prejudicial — Setor das telecomunicacdes — Tratamento de dados pessoais e protecao
da privacidade — Diretiva 2002/58/CE — Artigo 15.°, n.°1 — Restricdo da confidencialidade
das comunicagoes eletronicas — Decisdo judicial que autoriza a escuta, a intercecdo e o
armazenamento das conversas telefonicas de pessoas suspeitas de ter cometido uma infracao
penal dolosa grave — Regulamentagdo nacional que exige que a propria decisdo exija por si s6
uma fundamentacdo explicita por escrito, independentemente da existéncia de um pedido
fundamentado das autoridades penais — Artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia — Dever de fundamentacao»

No processo C-229/23,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia, Bulgéria), por Decisao de
12 de abril de 2023, que deu entrada no Tribunal de Justica em 12 de abril de 2023, no processo
penal contra

HYA,

IP,

DD,

71,

SS,

sendo intervenientes:

Sofiyska gradska prokuratura,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccgdo),

composto por: Z. Csehi, presidente de seccio, E. Regan (relator), presidente da Quinta Seccao, e 1.
Jarukaitis, juiz,

advogado-geral: J. Kokott,

secretario: A. Calot Escobar,

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Irlanda, por M. Browne, Chief State Solicitor, A. Burke e A. Joyce, na
qualidade de agentes, assistidos por A. Thuillier, BL,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Georgieva, H. Kranenborg, P.-]. Loewenthal e
F. Wilman, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva
2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de julho de 2002, relativa ao
tratamento de dados pessoais e a protecdo da privacidade no setor das comunicagdes eletronicas
(Diretiva Relativa a Privacidade e as Comunicac¢oes Eletrénicas) (JO 2002, L 201, p. 37), bem como
do artigo 47.°, segundo paragrafo, do artigo 52.°, n.° 1, e do artigo 53.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo penal instaurado contra HYA, IP, DD, Zl e
SS por participagao num grupo de criminalidade organizada.

Quadro juridico

Direito da Unido
O considerando 11 da Diretiva 2002/58 enuncia:

«Tal como a Diretiva 95/46/CE [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995,
relativa a protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a
livre circulacdo desses dados (JO 1995, L 281, p. 31)], a presente diretiva ndo trata questoes
relativas a protecdo dos direitos e liberdades fundamentais relacionadas com atividades nao
reguladas pelo direito comunitario. Portanto, ndo altera o equilibrio existente entre o direito dos
individuos a privacidade e a possibilidade de os Estados-Membros tomarem medidas como as
referidas no n.° 1 do artigo 15.° da presente diretiva, necessarios para a protecdo da seguranca
publica, da defesa, da seguranca do Estado (incluindo o bem-estar econdémico dos Estados
quando as atividades digam respeito a questdes de seguranca do Estado) e a aplicacido da legislacdao
penal. Assim sendo, a presente diretiva ndo afeta a capacidade de os Estados-Membros
intercetarem legalmente comunicagdes eletrénicas ou tomarem outras medidas, se necessario,
para quaisquer desses objetivos e em conformidade com a Convencdo Europeia para a Protecdo
dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais [, assinada em Roma em 4 de novembro
de 1950 (a seguir “CEDH”)], segundo a interpretacdo da mesma na jurisprudéncia do Tribunal
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Europeu dos Direitos do Homem. Essas medidas devem ser adequadas, rigorosamente
proporcionais ao objetivo a alcancar e necessarias numa sociedade democratica e devem estar
sujeitas, além disso, a salvaguardas adequadas, em conformidade com a [CEDH].»

O artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58 dispde:

«Os Estados-Membros garantirdo, através da sua legislagdo nacional, a confidencialidade das
comunicagdes e respetivos dados de trafego realizadas através de redes publicas de comunicagoes e
de servicos de comunicacdes eletronicas publicamente disponiveis. Proibirdo, nomeadamente, a
escuta, a instalacdo de dispositivos de escuta, o armazenamento ou outras formas de intercecdo ou
vigilancia de comunicagdes e dos respetivos dados de trafego por pessoas que nao os utilizadores, sem
o consentimento dos utilizadores em causa, exceto quando legalmente autorizados a fazé-lo, de acordo
com o disposto no n.° 1 do artigo 15.° O presente nimero ndo impede o armazenamento técnico que é
necessario para o envio de uma comunicacdo, sem prejuizo do principio da confidencialidade.»

O artigo 15.° n.° 1, desta diretiva tem a seguinte redacao:

«Os Estados-Membros podem adotar medidas legislativas para restringir o dmbito dos direitos e
obrigacdes previstos nos artigos 5.° e 6.°, nos n.* 1 a 4 do artigo 8.° e no artigo 9.° da presente diretiva
sempre que essas restricdes constituam uma medida necessaria, adequada e proporcionada numa
sociedade democrdtica para salvaguardar a seguranca nacional (ou seja, a seguranca do Estado), a
defesa, a seguranca publica, e a prevencdo, a investigacdo, a detecdo e a repressdo de infragdes penais
ou a utilizacdo ndo autorizada do sistema de comunicacdes eletrdnicas, tal como referido no n.° 1 do
artigo 13.° da Diretiva [95/46]. Para o efeito, os Estados-Membros podem designadamente adotar
medidas legislativas prevendo que os dados sejam conservados durante um periodo limitado, pelas
razdes enunciadas no presente numero. Todas as medidas referidas no presente nimero deveréao ser
conformes com os principios gerais do direito comunitario, incluindo os mencionados nos n.* 1 e 2 do
artigo 6.° [TUE].»

Direito bulgaro

O artigo 121.°, n.° 4, da Constituicao bulgara dispde que «os atos judiciais devem ser
fundamentados».

O artigo 34.° do Nakazatelno protsesualen kodeks (Cédigo de Processo Penal), na sua versdao
aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «NPK»), dispde que «qualquer ato do tribunal
deve conter [...] uma fundamentacéo [...]».

Em conformidade com o artigo 105.°, n.° 2, do NPK, «[n]ao sdo admissiveis fundamentos de prova
materiais que ndo tenham sido recolhidos ou estabelecidos nas condi¢des e segundo as
modalidades previstas no presente codigo».

Nos termos do artigo 173.°, n.° 1, do NPK:

«A utilizagdo de métodos especiais de investigacdo durante a fase de instrugdo estd sujeita a
apresentacdo ao tribunal de um pedido escrito fundamentado pelo procurador encarregado da
direcdo do inquérito. [...]»
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O artigo 174.°, n.* 3 e 4, do NPK prevé, na sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal:

«(3) A autorizacdo da utilizacdo de métodos especiais de investigacdo em processos da
competéncia do Spetsializiran nakazatelen sad [Tribunal Criminal Especial, Bulgaria] ¢é
concedida previamente pelo seu presidente. [...]

(4) A autoridade referida nos n.* 1 a 3 decide por despacho fundamentado. [...]».

O artigo 14.°, n.° 1, da zakon za spetsialnite razuznavatelni sredstva (Lei sobre os Métodos
Especiais de Investigacdo) (DV n.° 95, de 21 de outubro de 1997, p. 2), na sua versdo aplicavel ao
litigio no processo principal (a seguir «ZSRS»), dispoe:

«A utilizacdo de métodos especiais de investigacdo exige um pedido escrito fundamentado [...]».

O artigo 15.°, n.° 1, do ZSRS prevé, a sua versao aplicavel ao litigio no processo principal:

«[...] [Os] presidentes [...] do Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial) [...]
concedem [...] a autorizacdo escrita da utilizagio de métodos especiais de investigacdo,
fundamentando a sua decisdo.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Entre 10 de abril e 23 de maio de 2017, a Spetsializirana prokuratura (Procuradoria Especializada,
Bulgéria) apresentou ao presidente do Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial)
sete pedidos de autorizacdo para recorrer a métodos especiais de investigacdo, com vista a escutar
e intercetar, ou mesmo vigiar e localizar, as conversas telefénicas de IP, DD, ZI e SS, quatro
pessoas suspeitas de ter cometido infragdes penais graves.

Cada um desses pedidos de escutas telefénicas descrevia de forma exaustiva, detalhada e
fundamentada o objeto do pedido, o nome e o nimero de telefone da pessoa em causa, a ligacao
existente entre esse nimero e a respetiva pessoa, os elementos de prova recolhidos até entdo e o
papel supostamente desempenhado pela respetiva pessoa nos atos ilicitos. A necessidade de
proceder as escutas telefénicas solicitadas para recolher elementos de prova a propdsito da
atividade criminosa objeto do inquérito e as razdes e as condigcdes que justificavam a
impossibilidade de recolher essas informacgdes através de outros meios foram igualmente
fundamentadas de modo especifico.

O presidente do Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial) deferiu cada um
desses pedidos no proprio dia da sua apresentacdo e emitiu, consequentemente, sete decisoes de
autorizacdo de escutas telefénicas. Segundo esse 6rgdo jurisdicional, as referidas autorizagoes
correspondem a um formulario pré-elaborado destinado a abranger todos os casos possiveis de
autorizacdo, sem nenhuma referéncia as circunstancias factuais e juridicas, com excecdo do
prazo durante o qual a utilizacdo dos métodos especiais de investigacdo era autorizada. Com base
nessas autorizacgoes, certas conversas feitas por IP, DD, ZI e SS foram gravadas e armazenadas.

Em 19 de junho de 2020, a Procuradoria Especializada acusou estas quatro pessoas e uma quinta,
HYA, de participacgio num grupo de criminalidade organizada destinada a fazer passar
clandestinamente nacionais de paises terceiros através das fronteiras bulgaras, a ajuda-los a
entrar ilegalmente no territério bulgaro e a receber ou pagar subornos em relacdo a essas
atividades, visando o enriquecimento.
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O é6rgao jurisdicional de reenvio inicialmente chamado a conhecer do mérito do processo, a saber,
o Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial), entendendo que o contetido das
conversas gravadas reveste uma importancia direta para apurar o mérito das acusagdes feitas a
IP, DD, ZI e SS, considerou que lhe cabia previamente fiscalizar a validade do processo que levou
as autorizacoes das escutas telefénicas.

Neste contexto, esse 6rgdo jurisdicional decidiu, por Decisao de 3 de junho de 2021, submeter um
reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica para perguntar, o que é o objeto da sua primeira questao,
se uma pratica nacional — segundo a qual o dever de fundamentar a decisao judicial que autoriza
o recurso a métodos especiais de investigacdo na sequéncia de um pedido fundamentado das
autoridades penais é cumprido quando essa decisdo, redigida de acordo com um formuldrio
pré-elaborado e desprovido de motivos individualizados, se limita a indicar que os requisitos
previstos nessa legislacdo, que menciona, foram preenchidos — é compativel com o artigo 15.°,
n.° 1, altimo periodo, da Diretiva 2002/58, lido a luz do seu considerando 11.

Com o Acérdao de 16 de fevereiro de 2023, HYA e o. (Fundamentacdo das autorizacdes das
escutas telefénicas) (C-349/21, a seguir «Acérdio HYA e o. I», EU:C:2023:102), o Tribunal de
Justica declarou que o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58, lido a luz do artigo 47.°, segundo
paragrafo, da Carta, deve ser interpretado no sentido de que nédo se opode a tal pratica nacional,
desde que as razodes precisas pelas quais o juiz competente considerou que os requisitos legais
foram respeitados a luz dos elementos factuais e juridicos que caracterizam o caso em apreco
possam ser inferidas com facilidade e inequivocamente de uma leitura cruzada da decisdo e do
pedido de autorizacdo, devendo este ultimo ser facultado, posteriormente a concessio da
autorizacdo, a pessoa contra a qual o recurso aos métodos especiais de investigacao foi autorizado.

Nestas condicdes, o Tribunal de Justica declarou, no n.° 66 do referido acérdao, que nao havia que
responder a segunda questdao submetida, pela qual se perguntava, em caso de resposta negativa a
primeira questdo, se o direito da Unido se opunha a que a lei nacional fosse interpretada no
sentido de que as informacdes obtidas na sequéncia dessa autorizacdo fossem utilizadas como
elemento de prova da acusacéo.

Na sequéncia de uma alteracao legislativa que entrou em vigor em 27 de julho de 2022, certos
processos penais pendentes no Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial), o
qual foi dissolvido, foram transferidos para o Sofiyski gradski sad (Tribunal da Cidade de Séfia,
Bulgdria), que é o 6rgdo jurisdicional de reenvio no presente processo. Este ultimo érgao
jurisdicional indica, no seu pedido de decisdo prejudicial, que enfrenta certas dificuldades em
aplicar o Acérdao HYA e o. L.

Recorda que, nos n.”* 56 a 61 desse acérdao, o Tribunal de Justica obrigou o 6rgéo jurisdicional de
reenvio a verificar se a fundamentagdo da autorizacdo para recorrer aos métodos especiais de
investigacdo era acessivel e compreensivel, realizando, para o efeito, uma leitura cruzada do
pedido e da autorizacéo judicial.

E certo que, segundo o 6rgio jurisdicional de reenvio, a integralidade do pedido, no caso em
apreco, foi apensa aos autos e que a contraparte tem acesso ao mesmo. Além disso, o referido
pedido tem o conteudo exigido pela legislacdo nacional. Por conseguinte, caso seja feita uma
leitura cruzada da fundamentacdo que consta do pedido e da autorizagdo judicial, é possivel
compreender com facilidade e inequivocamente os fundamentos da decisdo judicial que autoriza a
escuta, a intercecdo e o armazenamento de comunicacoes sem o consentimento dos utilizadores.
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No entanto, o referido 6rgao jurisdicional considera que o modelo de fundamentagéo elaborado
pelo Tribunal de Justica no Acérdao HYA e o. I, que consiste, no essencial, em que seja feita uma
leitura cruzada da autorizagio e do pedido quando a autorizagio seja redigida segundo um modelo
pré-elaborado sem elementos individualizados a fim de deduzir os motivos precisos pelos quais foi
concedida a autorizacdo, ndo é aplicavel no direito nacional tendo em conta os requisitos
estabelecidos por este tltimo no que se refere ao procedimento de emissdo de decisoes judiciais
que autorizam a escuta, a intercecdo e o armazenamento de comunicagdes sem o consentimento
dos utilizadores. Com efeito, o artigo 14.°, n.° 1, da ZSRS, e o artigo 173.°, n.° 1, do NPK preveem
que o pedido apresentado pelas autoridades penais para o efeito deve ser escrito e fundamentado.
Do mesmo modo, o artigo 15.°, n.° 1, da ZSRS, e o artigo 174.°, n.° 4, do NPK exigem que a prépria
autorizacao judicial concedida na sequéncia desse pedido seja escrita e fundamentada.

Consequentemente, o érgao jurisdicional de reenvio considera que existe uma contradigio entre o
direito nacional e o direito da Unido relativamente a qualidade da fundamentacédo da autorizacao
judicial. Efetivamente, o direito nacional exige que a prépria autorizacao judicial contenha razoes
explicitas por escrito enquanto o direito da Unido se contenta com uma autorizac¢do judicial
padrao, desde que a autorizacdo seja tomada com base num pedido fundamentado de forma
pormenorizada, tornado acessivel ao juiz e a defesa, pelo que uma leitura cruzada da autorizacgéo
judicial e do pedido permitem compreender os fundamentos da decisdo adotada.

Na falta de qualquer possibilidade de interpretacdo em conformidade com o direito nacional, esse
6rgdo jurisdicional pergunta-se se, por forca do principio do primado do direito da Unido, ha que
afastar a aplicacdo do direito nacional, a fim de aplicar o modelo de fundamentacao estabelecido
pelo Tribunal de Justica no Acérdao HYA e o. I, ainda que este ultimo acérddo se afigure
contrario ndo sé a jurisprudéncia anterior do Tribunal de Justica, como decorre, em especial, do
Acérdao de 2 de marco de 2021, Prokuratuur (Condi¢cdes de acesso aos dados relativos as
comunicagdes eletrénicas) (C-746/18, EU:C:2021:152), mas também a jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, tal como decorre do Acérdao de 11 de janeiro de 2022,
Ekimdzhiev e o. c. Bulgarie (CE:ECHR:2022:0111JUD007007812).

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio observa que o modelo de fundamentagdo
estabelecido pelo Tribunal de Justica no Acérdao HYA e o. I decorre de uma interpretacdo do
artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta.

Contudo, é duvidoso que esse modelo de fundamentacdo cumpra os requisitos decorrentes,
primeiro, do considerando 11 da Diretiva 2002/58, segundo o qual a aplicacdo das medidas
previstas no artigo 15.°, n.° 1, desta diretiva deve estar em conformidade com a CEDH e com a
interpretacdo dada pelo Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, segundo, do artigo 52.° da
Carta, segundo o qual qualquer restricdao ao exercicio dos direitos reconhecidos por esta deve ser
prevista por lei e respeitar o contetido essencial dos referidos direitos na observancia do principio
da proporcionalidade, terceiro, do artigo 53.° da Carta, que prevé que nenhuma disposicao da
mesma deve ser interpretada no sentido de restringir um determinado direito reconhecido pela
CEDH ou pela Constituicdo de um Estado-Membro e, quarto, do principio da equivaléncia,
segundo o qual uma situacdo juridica que diga respeito ao direito da Unido ndo deve ser
regulamentada de forma menos favoravel pela lei e jurisprudéncia nacionais do que uma situacdo
juridica semelhante que diga exclusivamente respeito a uma situagdo juridica interna.
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Deste modo, coloca-se a questdo de saber se essas disposicdes e principios do direito da Uniéo se
opdem a que seja afastada a aplicagdo de uma legislacdo nacional que exige expressamente a
fundamentacdo das decisdes judiciais e ndo autoriza o modelo de fundamentagéo estabelecido
pelo Tribunal de Justica no Acérddao HYA e o. L.

Por outro lado, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se, em caso de resposta afirmativa a esta
primeira questdo, o direito da Unido se opde igualmente a uma norma de direito nacional tal como
a prevista no artigo 105.°, n.° 2, do NPK, que exige que as comunicag¢des gravadas sejam excluidas
dos elementos de prova devido a falta de fundamentacdo das autorizagdes judiciais quando, em
conformidade com o direito da Unido, essas autorizagdes ndo exigem uma fundamentacio
propria, desde que os pedidos sejam suficientemente fundamentados. Nesse caso, nada obsta, nos
termos do artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, a explorar as conversas telefénicas como
elemento de prova. Caso contrario, ha que afastar, em aplicacdo do artigo 105.°, n.° 2, do NPK, na
falta de fundamentacdo prépria das autorizacoes em violacdo do direito nacional, as conversas
telefénicas como elementos de prova, a menos que, sendo caso disso, o Tribunal de Justica
considere que o direito da Unido ndo se opde a que esta disposicdo seja interpretada no sentido
de permitir explorar elementos de prova obtidos com base numa autorizacdo judicial nao
fundamentada quando a legalidade desta autorizacdo seja posteriormente determinada por um
juiz no respeito pelos direitos de defesa do acusado.

Nestas circunstancias, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da Cidade de Séfia) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Deve o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58, [...] e o artigo 47.°, [segundo paragrafo], da [Carta],
conforme interpretado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia no Acérdao [HYA e o. I], e
[lido] a luz do considerando 11 [da Diretiva 2002/58], do artigo 52.°, n.° 1, e do artigo 53.° da
Carta, bem como do principio da equivaléncia, ser interpretado no sentido de que obriga o
tribunal nacional:

— a afastar a aplicacdo de disposi¢des de direito nacional (artigo 121.°, n.° 4), da [...] Constituicdo
da Republica da Bulgdria, artigo 174.°, n.° 4, da [...] NPK, o artigo 15.°, n.° 2, do [...] ZSRS), bem
como a interpretacdo do artigo 8.°, n.° 2, da [CEDH], dada pelo TEDH [no Acérdio do TEDH
de 11 de janeiro de 2022, Ekimdzhiev e o. c. Bulgarie (CE:ECHR:2022:0111JUD007007812)],
nos termos dos quais é necessaria a indicacdo expressa e por escrito dos fundamentos da
autorizacdo judicial (para escutar, intercetar e armazenar telecomunicacdes sem o
consentimento dos utilizadores), e isso independentemente da fundamentagao que figure no
pedido com base no qual a autorizacéo foi concedida, quando o motivo para afastar a aplicacdo
[do direito nacional e da interpretacdo do TEDH] € o facto de a leitura cruzada do pedido e da
autorizacdo permitir identificar 1) os motivos precisos que induziram o tribunal a considerar,
nas circunstancias factuais e juridicas do caso especifico, que os requisitos legais foram
respeitados, e 2) a pessoa e 0 meio de comunicacido a respeito dos quais a autorizacdo judicial
foi concedida?

— no ambito da apreciacdo da questdo de saber se as telecomunicac¢des objeto do processo devem
ser excluidas enquanto prova, a afastar a aplicacdo de uma disposicdo de direito nacional
(artigo 105.°, n.° 2, do NPK) ou deve interpretd-la em conformidade com o direito da Unido na
parte em que exige o respeito das regras processuais nacionais (no caso em apreco, artigo 174.°,
n.° 4, do NPK e artigo 15.°, n.° 2, do ZSRS), e antes aplicar a regra estabelecida pelo Tribunal de
Justica no Acérdao [HYA e o. I]?»
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Quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial e a competéncia do Tribunal de
Justica

A Comisséo alega que o pedido de decisao prejudicial é inadmissivel. Com efeito, este pedido visa
que o Tribunal de Justica se pronuncie sobre a conformidade, em relacdo ao direito bulgaro, da
pratica judicidria nacional que tem por objeto o Acérdao HYA e o. I, segundo o qual as decisoes
judiciais que autorizam o recurso a métodos especiais de investigacdo, como as escutas
telefonicas, na sequéncia de um pedido fundamentado das autoridades penais, sdo redigidas por
um texto pré-elaborado e desprovido de motivos individualizados, limitando-se a indicar, além
do prazo de validade da autorizacdo, que estdo preenchidos os requisitos previstos na legislacdo
mencionada por essas decisdes. Ora, tal questdo, que tem por objeto a interpretacdo do direito
nacional, ndo faz parte da competéncia do Tribunal de Justica.

A este respeito, ha que observar que é certo que resulta do pedido de decisao prejudicial, o qual se
apresenta no contexto do mesmo litigio no processo principal que o que deu lugar ao Acérdao
HYA e o. I, que, segundo o érgao jurisdicional de reenvio, ao qual foi transmitido este processo,
tal pratica judicial nacional é contraria a varias disposi¢cdes do direito nacional, em especial ao
artigo 121.°, n.° 4, da Constituicdo bulgara, que exigem que qualquer decisdo judicial de
autorizacdo do recurso, sem o consentimento dos utilizadores, a escuta, a intercecdo e a
armazenamento de comunicagdes exige por si s6 uma fundamentagdo explicita por escrito,
independentemente da existéncia de um pedido fundamentado das autoridades penais.

Afigura-se assim que esse 6rgao jurisdicional efetua uma interpretagdo do direito nacional que,
como resulta dos n.* 47 a 52 do Acérdao HYA e o. I, diverge da pretendida pelo érgao
jurisdicional nacional que era inicialmente responsavel pelo referido processo e cuja decisao de
reenvio deu lugar a este ultimo acérdao.

Ora, convém recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o Tribunal de Justica nao é
competente para interpretar o direito interno de um Estado-Membro (Acérdao de 26 de janeiro
de 2021, Hessischer Rundfunk, C-422/19 e C-423/19, EU:C:2021:63, n.° 31 e jurisprudéncia
referida).

No entanto, hd que indicar que, com este novo pedido de decisdo prejudicial, o érgdo jurisdicional
de reenvio ndo visa determinar a conformidade da referida pratica judicial nacional com as
disposicoes do direito nacional, mas apurar se o direito da Unido se opde a disposicoes de direito
nacional que proibem tal pratica, ao exigir que qualquer decisao judicial que autorize recorrer,
sem o consentimento dos utilizadores, a escuta, a intercecio e ao armazenamento de
comunicagdes exige por si s6 uma fundamentagdo explicita por escrito, independentemente da
existéncia de um pedido fundamentado das autoridades penais. Ora, tal questdo, que tem por
objeto a interpretacdo do direito nacional, faz parte da competéncia do Tribunal de Justica.

Consequentemente, ndo ha que responder ao presente pedido de decisdo prejudicial.

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende, essencialmente, saber se o
artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58, lido a luz do artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, deve
ser interpretado no sentido de que se opoe a disposicoes de direito nacional que proibem que
uma decisdo judicial que autoriza, sem o consentimento dos respetivos utilizadores, a escuta, a
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intercecdo e o armazenamento de comunicagdes exija por si s6 uma fundamentagdo explicita por
escrito, independentemente da existéncia de um pedido fundamentado das autoridades penais.
Em caso de resposta afirmativa, pergunta se esta mesma disposicao da Diretiva 2002/58 se opde a
uma norma de direito nacional que exige que as conversas gravadas sejam excluidas dos elementos
de prova devido a falta de fundamentacao da autorizacao judicial, ainda que uma leitura cruzada
da autorizacdo judicial e do pedido permita compreender com facilidade e inequivocamente os
fundamentos dessa autorizacao.

A titulo preliminar, ha que constatar que o érgdo jurisdicional de reenvio verificou que as medidas
em causa no processo principal estavam abrangidas pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2002/58.
Efetivamente, na sequéncia de tal convite, feito pelo Tribunal de Justica no n.° 38 do Ac6rdao HYA
e o. I, para verificar se os métodos especiais de investigacdo utilizados no processo principal
tinham por efeito impor obrigacbes de tratamento aos fornecedores de servicos de
telecomunicagdes em causa, o érgdo jurisdicional de reenvio indicou no seu pedido de decisao
prejudicial que tal era o caso, uma vez que os fornecedores em causa estio legalmente
encarregados de proceder a intercecdo dos dados e a sua transmissao as autoridades policiais.

No que diz respeito a questdao submetida, ha que comecar por salientar que esta se baseia, tal como
os n.”* 24 a 29 do presente ac6rdido, na premissa de que decorre do Acérdao HYA e o. I que o
direito da Unido, em especial o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58, lido a luz do artigo 47.°,
segundo paragrafo, da Carta, exige que os 6rgdos jurisdicionais bilgaros adotem a pratica judicial
nacional examinada neste acérdao, pelo que esses 6rgaos jurisdicionais devem afastar por serem
incompativeis com o direito da Unido as disposi¢oes do direito nacional que, em incumprimento
do modelo de fundamentacéo estabelecido pelo Tribunal de Justica no referido acérdao, impdem
que toda a decisdo judicial que autorize, sem o consentimento dos respetivos utilizadores, a
escuta, a intercecdo e o armazenamento de comunicagdes exige por si s6 uma fundamentacao
explicita por escrito.

Contudo, essa premissa é errada.

Com efeito, importa recordar que, no ambito da reparticdo das competéncias entre os drgaos
jurisdicionais da Unido e os érgaos jurisdicionais nacionais, cabe ao Tribunal de Justica ter em
conta o contexto factual e regulamentar em que se inserem as questdes prejudiciais, como
definido pela decisao de reenvio, pelo que o exame de um reenvio prejudicial deve ser feito a luz
da interpretacdo do direito nacional fornecida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio (v.,
nomeadamente, Acorddo de 8 de junho de 2023, Prestige and Limousine, C-50/21,
EU:C:2023:448, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

Em conformidade com esta jurisprudéncia, o Tribunal de Justi¢a pronunciou-se, no Acérdao HYA
e o. I, sobre a conformidade com o direito da Unido da pratica judiciaria nacional que tinha sido
descrita pelo Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial) no seu pedido de decisdao
prejudicial. Como ja foi salientado no n.° 19 do presente acérdao, o Tribunal de Justica declarou,
com o Acérdao HYA e o. I, que o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58, lido a luz do artigo 47.°,
segundo paragrafo, da Carta, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a tal pratica
judicial nacional, desde que as razdes precisas pelas quais o juiz competente considerou que os
requisitos legais foram respeitados a luz dos elementos factuais e juridicos que caracterizam o
caso em apreco possam ser inferidas com facilidade e inequivocamente de uma leitura cruzada
da decisdao e do pedido de autorizagdo, devendo este ultimo ser facultado, posteriormente a
concessdo da autorizacdo, a pessoa contra a qual o recurso aos métodos especiais de investigacao
foi autorizado.
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Em contrapartida, o referido acérdao nao pode ser de forma nenhuma interpretado no sentido de
estabelecer um modelo de fundamentagdo que obriga as autoridades bulgaras a adotar tal pratica,
obrigando-as a afastar, com o fundamento de que sao incompativeis com o direito da Unido, as
disposicoes de direito nacional que impdem que uma decisdo judicial que autoriza recorrer a
métodos especiais de investigacdo, como a escuta, a intercecio e o armazenamento de
comunicagodes, exige por si s6 uma fundamentacdo explicita por escrito.

Antes pelo contrario, resulta da fundamentacéo do Acérdao HYA e o. I que o direito da Unido em
nada se opoe as referidas disposicoes de direito nacional.

A este respeito, importa recordar que o artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58 consagra o principio
da confidencialidade das comunicagdes e respetivos dados de trafego realizadas através de redes
publicas de comunicagoes e de servicos de comunicacdes eletrénicas publicamente disponiveis,
bem como a confidencialidade de comunicacdes e dos respetivos dados de triafego das
comunicagoes. Este principio traduz-se na proibicdo da escuta, da instalacdo de dispositivos de
escuta, do armazenamento ou outras formas de intercecdo ou vigilancia de comunicagdes e dos
respetivos dados de trafego sem o consentimento dos utilizadores em causa, exceto nos casos
previstos no artigo 15.° n.° 1, da referida diretiva (Acérdao HYA e o. I, n.° 40).

Esta dltima disposicdo prevé, assim, que os Estados-Membros possam adotar medidas legislativas
destinadas a restringir o alcance dos direitos e das obrigacdes previstos no artigo 5.° da mesma
diretiva, nomeadamente, quando essas restricdes constituam uma medida necessdaria, adequada e
proporcionada numa sociedade democratica para salvaguardar a prevencdo, a investigacdo, a
detecdo e a repressdo de infragdes penais. Especifica ainda que todas estas medidas legislativas
deverdo ser conformes com os principios gerais do direito da Unido, incluindo os direitos,
liberdades e principios enunciados na Carta (Acérddao HYA e o. [, n.° 41).

A este respeito, as medidas legislativas que regulam o acesso das autoridades competentes aos
dados previstos no artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58 ndo se podem limitar a exigir que esse
acesso responda a finalidade prosseguida por essas mesmas medidas legislativas, mas devem
igualmente prever as condi¢cdes materiais e processuais que regem esse tratamento (Acérdao HYA
e 0. [, n.* 42 e jurisprudéncia referida).

Essas medidas e condi¢cdes devem respeitar os principios gerais do direito da Unido, entre os quais
figura o principio da proporcionalidade, e os direitos fundamentais garantidos pela Carta, como
resulta do artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58, que faz referéncia ao artigo 6., n. 1 e 2, TUE
(Acérdao HYA e o. I, n.° 43 e jurisprudéncia referida).

Em particular, os requisitos processuais referidos no n.° 48 do presente acérdao devem ser
adotados no respeito do direito a um processo equitativo, consagrado no artigo 47.°, segundo
paragrafo, da Carta, que corresponde, como resulta das anotacdes relativas a este artigo, ao
artigo 6.°, n.° 1, da CEDH. Este direito exige que qualquer decisdo judicial seja fundamentada
(Acérdao HYA e o. I, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, quando uma medida legislativa adotada ao abrigo do artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva
2002/58 prevé que possam ser adotadas restricbes ao principio da confidencialidade das
comunicagdes eletronicas consagrado no artigo 5.°, n.° 1, desta diretiva por via de decisoes
judiciais, este artigo 15.°, n.° 1, lido em conjugagdo com o artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta,
impoe aos Estados-Membros que prevejam que essas decisdes devam ser fundamentadas
(Acérdao HYA e o. I, n.° 45).
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Com efeito, o direito a uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva, garantido pelo artigo 47.° da Carta,
exige que o interessado possa conhecer os motivos da decisdo tomada a seu respeito, quer através
da leitura da decisédo, quer através de uma comunicacdo destes motivos feita a seu pedido, para lhe
permitir defender os seus direitos nas melhores condigdes possiveis e decidir, com pleno
conhecimento de causa, se deve ou ndo requerer a fiscalizacdo jurisdicional a um érgao
jurisdicional competente para fiscalizar a legalidade dessa decisdo (Ac6rddo HYA e 0. I, n.> 46 e
jurisprudéncia referida).

Daqui decorre que uma regulamentacdo nacional que impde que qualquer decisdo judicial que
autoriza, sem o consentimento dos respetivos utilizadores, a escuta, a intercecdo e o
armazenamento de comunicagdes exija por si s6 uma fundamentacido explicita por escrito
cumpre necessariamente os requisitos de fundamentacdo decorrentes do direito da Unido. Por
conseguinte, os érgdos jurisdicionais nacionais ndo sao de forma nenhuma obrigados a afastar tal
regulamentacdo.

Consequentemente, hd que responder a primeira parte da questdo submetida que o artigo 15.°,
n. 1, da Diretiva 2002/58, lido a luz do artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, deve ser
interpretado no sentido de que néo se opde a disposicoes de direito nacional que impoem que
uma decisao judicial que autoriza, sem o consentimento dos respetivos utilizadores, a escuta, a
intercecdo e o armazenamento de comunicagdes exija por si s6 uma fundamentagéo explicita por
escrito, independentemente da existéncia de um pedido fundamentado das autoridades penais.

Atendendo a resposta dada a primeira parte da questdo, ndo hd que responder a segunda parte da
mesma.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Seccdo) declara:

O artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de julho de 2002, relativa ao tratamento de dados pessoais e a protecao da privacidade
no setor das comunicacdes eletronicas (Diretiva relativa a privacidade e as comunicagoes
eletronicas), lido a luz do artigo 47., segundo paragrafo, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia,

deve ser interpretado no sentido de que:
nao se opode a disposicoes de direito nacional que impdéem que uma decisao judicial que
autoriza, sem o consentimento dos respetivos utilizadores, a escuta, a intercecio e o

armazenamento de comunicacoes exija por si s6 uma fundamentacao explicita por escrito,
independentemente da existéncia de um pedido fundamentado das autoridades penais.

Assinaturas
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