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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

16 de maio de 2024*

«Reenvio prejudicial — Cooperacdo judicidria em matéria civili — Regulamento (UE)

n.° 1215/2012 — Competéncia judicidria e execugdo de decisdes em matéria civil e comercial —

Procedimento de injuncdo de pagamento — Conceito de “domicilioc” — Nacional de um

Estado-Membro com endereco permanente nesse Estado-Membro e endereco atual noutro

Estado-Membro — Impossibilidade de alterar esse endereco permanente ou de renunciar

a0 mesmo»
No processo C-222/23,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Primeira Instancia de Séfia, Bulgaria),
por Decisdo de 7 de abril de 2023, que deu entrada no Tribunal de Justica em 7 de abril de 2023,
No Processo
«Toplofikatsia Sofia» EAD
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo),

composto por: C. Lycourgos, presidente de seccido, O. Spineanu-Matei (relatora), J.-C. Bonichot,
S. Rodin e L. S. Rossi, juizes,

advogado-geral: ]. Richard de la Tour,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Comissdo Europeia, por S. Noé e 1. Zaloguin, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 18.°, primeiro paragrafo,
e do artigo 21.° TFUE, do artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da
Uniao Europeia (a seguir «Carta»), do artigo 4.°, n.° 1, do artigo 5.°, n.° 1, e do artigo 62.°, n.° 1, do
Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de
2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria
civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1), bem como do artigo 7.° e do artigo 22.°, n.* 1 e 2, do
Regulamento (UE) 2020/1784 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de
2020, relativo a citacdo ou notificacdo de atos judiciais e extrajudiciais em matérias civil e
comercial nos Estados-Membros (citagdo ou notificagdo de atos) (JO 2020, L 405, p. 40).

Este pedido foi apresentado no ambito de um procedimento de emissdo de uma injuncio de
pagamento, iniciado pela «Toplofikatsia Sofia» EAD, um fornecedor de energia térmica, contra
V.Z.A., um cliente devedor, relativamente a uma quantia em dinheiro no montante
correspondente ao valor do aquecimento fornecido para o apartamento deste tltimo, situado em
Séfia (Bulgaria).

Quadro juridico

Direito da Unido

Regulamento n.° 1215/2012
Os considerandos 13 e 15 do Regulamento n.° 1215/2012 enunciam:

«(13) Deverd haver uma ligacdo entre os processos a que o presente regulamento se aplica e o
territério dos Estados-Membros. Devem, portanto, aplicar-se, em principio, as regras
comuns em matéria de competéncia sempre que o requerido esteja domiciliado num
Estado-Membro.

[...]

(15) Asregras de competéncia devem apresentar um elevado grau de certeza juridica e fundar-se
no principio de que em geral a competéncia tem por base o domicilio do requerido. Os
tribunais deverdo estar sempre disponiveis nesta base, exceto nalgumas situagcbes bem
definidas em que a matéria em litigio ou a autonomia das partes justificam um critério de
conexdo diferente. No respeitante as pessoas coletivas, o domicilio deve ser definido de
forma auténoma, de modo a aumentar a transparéncia das regras comuns e evitar os
conflitos de jurisdi¢dao.»

Ao abrigo do artigo 4.° deste regulamento:
«1l. Sem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas num

Estado-Membro devem ser demandadas, independentemente da sua nacionalidade, nos tribunais
desse Estado-Membro.
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2. As pessoas que ndo possuam a nacionalidade do Estado-Membro em que estio domiciliadas
ficam sujeitas, nesse Estado-Membro, as regras de competéncia aplicaveis aos nacionais.»

O artigo 5. n.° 1, do referido regulamento dispde:

«As pessoas domiciliadas num Estado-Membro sé podem ser demandadas nos tribunais de outro
Estado-Membro nos termos das regras enunciadas nas secgoes 2 a 7 do presente capitulo.»

O artigo 7.°, n.° 1, do mesmo regulamento prevé:
«As pessoas domiciliadas num Estado-Membro podem ser demandadas noutro Estado-Membro:
1) a) Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde foi ou deva ser cumprida a
obrigacdo em questao;
b) Para efeitos da presente disposicdo e salvo convencdo em contririo, o lugar de

cumprimento da obrigacdo em questdo sera:

— no caso da venda de bens, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do contrato, os
bens foram ou devam ser entregues,

— no caso da prestacdo de servicos, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do
contrato, os servicos foram ou devam ser prestados;
¢) Se ndo se aplicar a alinea b), sera aplicavel a alinea a).»

Em conformidade com o artigo 62.° do Regulamento n.® 1215/2012:

«1. Para determinar se uma parte tem domicilio no Estado-Membro a cujos tribunais é
submetida a questdo, o juiz aplica a sua lei interna.

2. Caso a parte ndo tenha domicilio no Estado-Membro a cujos tribunais foi submetida a questao,

0 juiz, para determinar se a parte tem domicilio noutro Estado-Membro, aplica a lei desse
Estado-Membro.»

Regulamento 2020/1784
O artigo 1.° do Regulamento 2020/1784, com a epigrafe «Ambito de aplicacido», dispde:

«1. O presente regulamento ¢ aplicavel a citacdo ou notificacdo transnacionais de atos judiciais
ou extrajudiciais, em matéria civil ou comercial. [...]

2. Sem prejuizo do artigo 7.°, o presente regulamento nao se aplica quando o endereco do
destinatdrio for desconhecido.

[...]»
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Em conformidade com o artigo 7.° deste regulamento, com a epigrafe «Prestacdo de assisténcia
para descobrir um endereco»:

«1. Quando o endereco da pessoa que deva ser citada ou notificada de um ato judicial ou
extrajudicial noutro Estado-Membro seja desconhecido, esse Estado-Membro deve prestar
assisténcia para determinar o endereco, pelo menos de um dos seguintes modos:

a) Prever autoridades designadas as quais as entidades de origem possam enderecar pedidos
relativos a determinacdo do endereco da pessoa que deva ser citada ou notificada;

b) Permitir que pessoas de outros Estados-Membros apresentem um pedido, incluindo um
pedido por via eletrénica, de informagao quanto ao endereco das pessoas a citar ou a notificar,
diretamente junto de registos com informacdo domicilidria ou de outras bases de dados
acessiveis ao publico, através de um formulario disponivel no Portal Europeu da Justica; ou

c) Prever informagdes pormenorizadas, através do Portal Europeu da Justica, sobre o modo de
encontrar os enderecos de pessoas a citar ou notificar.

2. Cada Estado-Membro comunica a Comissdo [Europeia] as seguintes informacoes, a fim de as
disponibilizar através do Portal Europeu da Justica:

a) Meios de assisténcia que disponibilizara no seu territério, nos termos do n.° 1;

b) Quando aplicavel, os nomes e dados de contacto das autoridades a que se refere o n.° 1,
alineas a) e b);

c) Se as autoridades do Estado-Membro requerido apresentam, por sua prdpria iniciativa,
pedidos para albergar registos ou outras bases de dados relativos a informacdo sobre os
enderecos, nos casos em que o endereco indicado no pedido de citacdo ou notificacdo ndo
esteja correto.

Os Estados-Membros devem notificar a Comissao de qualquer alteracdo ulterior as informagoes
referidas no primeiro paragrafo.»

O artigo 22.° do referido regulamento, com a epigrafe «Nao comparéncia do demandado», prevé:

«1. Se o ato que da inicio a instdncia ou ato equivalente tiver sido transmitido a outro
Estado-Membro para citagdo ou notificacdo nos termos do presente regulamento e o demandado
ndo tiver comparecido, o juiz deve sobrestar a decisdo enquanto nao tiver sido determinado que,
quer a citacdo ou notificacdo, quer a entrega do ato, foi efetuada em tempo 1til para o demandado
se poder defender, e que:

a) O ato foi objeto de citagdo ou notificacdo segundo a forma prescrita pelo direito do
Estado-Membro requerido para a citacdo ou notificacdo de atos emitidos no seu territério e

dirigidos a pessoas que se encontrem no seu territério; ou

b) O ato foi efetivamente entregue ao demandado ou na residéncia do demandado, segundo outra
forma prevista pelo presente regulamento.
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2. Cada Estado-Membro pode comunicar a Comissdo que um tribunal, ndo obstante o disposto
no n.° 1, pode julgar, embora nao tenha sido recebida qualquer certidao da citacdo ou notificagao,
ou da entrega do ato que da inicio a instdncia ou do ato equivalente, desde que estejam
preenchidas todas as condigdes seguintes:

a) Ter o ato sido transmitido segundo uma das formas previstas no presente regulamento;

b) Ter decorrido, desde a data da transmissdo do ato, um prazo nio inferior a seis meses e que o
tribunal considere adequado no caso em apreco;

c) Nao ter sido recebida qualquer certiddao, ndo obstante terem sido feitas todas as diligéncias
razoaveis para a obter junto das autoridades ou entidades competentes do Estado-Membro
requerido.

Essas informacdes sdo disponibilizadas através do Portal Europeu da Justica.

3. Sem prejuizo do disposto nos n.* 1 e 2, o tribunal pode, em casos urgentes devidamente
justificados, ordenar medidas provisérias ou cautelares.

4. Se tiver sido transmitido o ato que da inicio a instincia ou ato equivalente a outro
Estado-Membro para citacdo ou notificacdo, em conformidade com o presente regulamento, e
tiver sido proferida uma decisdo contra um demandado que ndo tenha comparecido, o juiz pode
relevar ao demandado o efeito perentdrio do prazo para recurso, se estiverem preenchidas as
duas seguintes condigoes:

a) Nao ter tido o demandado, sem que tenha havido culpa da sua parte, conhecimento do dito ato
em tempo util para se defender ou conhecimento da decisao em tempo util para interpor
recurso; e

b) Néo parecer desprovida de fundamento a defesa apresentada pelo demandado quanto ao
mérito.

O pedido de tal relevacdo deve ser formulado dentro de um prazo razodvel a contar do momento
em que o demandado tenha tido conhecimento da decisao.

Cada Estado-Membro pode comunicar a Comissdo o facto de que esse pedido de relevagdo nao
serd admissivel se for formulado ap6s o decurso de um prazo indicado pelo Estado-Membro nessa
comunicacdo. Esse prazo ndo pode ser inferior a um ano contado da data da decisdo. Essas
informacdes sdo disponibilizadas através do Portal Europeu da Justica.

5. O disposto no n.° 4 ndo se aplica as decisoes relativas ao estado das pessoas ou a qualidade em
que agem.»
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Direito bulgaro

ZGR

A Zakon za grazhdanskata registratsia (Lei relativa ao Registo Civil, DV n.° 67, de 27 de julho de
1999), na sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «ZGR»), dispde, no seu
artigo 90.°, n.° 1:

«Qualquer pessoa sujeita ao registo civil por forca da presente lei deve declarar por escrito o seu
endereco permanente e atual [...]»

O artigo 93.° da ZGR prevé:

«1. Por “endereco permanente” entende-se o endereco na localidade que a pessoa escolhe para
inscricdo no registo da populacgéo.

2. O endereco permanente é sempre no territério da Republica da Bulgéria.

3. Ninguém pode ter mais do que um enderego permanente.

4. Os nacionais bulgaros que vivem no estrangeiro, que nio estdo inscritos no registo da
populagdo e ndo podem indicar um endereco permanente na Bulgiria, sdo inscritos

automaticamente no registo da populacao da localidade de “Sredets”, na cidade de Séfia.

5. O endereco permanente dos nacionais é o endereco de correspondéncia com as autoridades do
Estado e as autarquias locais.

6. O endereco permanente dos nacionais € utilizado para exercer ou utilizar direitos ou servicos
nos casos previstos na lei ou noutro ato normativo.

7. O endereco permanente pode ser o mesmo que o endereco atual.»
Em conformidade com o artigo 94.° da ZGR:

«1. O endereco atual é o endereco em que a pessoa reside.

2. Ninguém tem mais do que um endereco atual.

3. O endereco atual dos nacionais bulgaros com domicilio no estrangeiro figura no registo da
populacdo apenas com a indicacdo do Estado em que residem.»

Nos termos do artigo 96.°, n.° 1, da ZGR:

«O endereco atual é definido através de uma declaracdo de endereco feita pela pessoa as autoridades
referidas no artigo 92.°, n.° 1. Um nacional bulgaro que resida no estrangeiro declara o seu endereco
atual, ou seja, o Estado onde reside, junto das autoridades do seu endereco permanente referidas no
artigo 92.°, n.° 1.»

6 ECLLI:EU:C:2024:405



15

16

17

18

19

ACORDAO DE 16. 5. 2024 — Processo C-222/23
ToprLOFIKATSIA SOFIA (CONCEITO DE DOMICILIO DO REQUERIDO)

KMChP

O Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (Cddigo de Direito Internacional Privado, DV
n.° 42, de 17 de maio de 2005), na sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir
«KMChP»), dispde, no seu artigo 4.°:

«(1) A competéncia internacional dos érgéos jurisdicionais e de outras insténcias bulgaras existe
quando:

1. o requerido tem a sua residéncia habitual, a sua sede social, em conformidade com os seus
estatutos, ou o local da sua gestdo efetiva na Bulgdria;

[...]»

Em conformidade com o artigo 48.°, n.° 7, do KMChP:

«Para efeitos do presente cédigo, entende-se por “residéncia habitual” de uma pessoa singular o centro
de vida principal desta dltima, sem que este local esteja necessariamente ligado a um registo ou a uma
autorizacdo de residéncia ou de estabelecimento. Para determinar o referido centro, hid que ter em
conta, em especial, as circunstincias de natureza pessoal ou profissional dessa pessoa resultantes dos
seus lacos duradouros com o referido local ou a sua intencdo de os constituir.»

GPK

O Grazhdanski protsesualen kodeks (Cédigo de Processo Civil, DV n.° 59, de 20 de julho de 2007),
na sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «GPK»), prevé, no seu artigo 38.°,
com a epigrafe «Endereco para citagio»:

«A citagdo é efetuada no endereco indicado nos autos do processo. Quando o destinatdrio ndo pode
ser encontrado no endereco indicado, a citacdo é efetuada no seu endereco atual e, na falta deste, no
seu endereco permanente.»

O artigo 40.° do GPK, com a epigrafe «Destinatario de atos judiciais», dispoe:

«(1) A parte que permaneca ou se desloque ao estrangeiro por um periodo superior a um més é
obrigada a designar uma pessoa no domicilio do 6rgéo jurisdicional para efeitos de citacdo, ou seja,
um destinatario de atos judiciais, se ndo tiver um representante no processo na Bulgdria. A mesma
obrigacdo é aplicavel ao representante legal, ao administrador da insolvéncia e ao mandatério.

(2) Quando as pessoas referidas no n.° 1 ndo indicarem esse destinatdrio, todos os atos serdo
juntos aos autos e considerar-se-do citados. O 6rgdo jurisdicional informa essas pessoas destas
consequéncias no momento da citacdo do primeiro ato.»

O artigo 41.° do GPK, com a epigrafe «Obrigacdao de informacao», prevé:
«(1) A parte que se ausente por um periodo superior a um més do endereco que comunicou no
processo ou do endereco em que foi notificada deve informar o érgéo jurisdicional do seu novo

endereco. A mesma obrigacdo é aplicavel ao representante legal, ao administrador da insolvéncia
e ao mandatario.

ECLI:EU:C:2024:405 7
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(2) Em caso de incumprimento da obrigacdo referida no n.° 1, todas as notificagdes serdo juntas
aos autos do processo e considerar-se-do citadas. O drgao jurisdicional informa a parte destas
consequéncias no momento da citacdo do primeiro ato.»

Nos termos do artigo 53.° do GPK, com a epigrafe «Citacdo de estrangeiros residentes no pais»:

«A citacdo de estrangeiros residentes no pais é efetuada no endereco indicado aos servicos
administrativos competentes.»

O artigo 410.° do GPK, com a epigrafe «Requerimento de emissdo de uma injuncido de
pagamento», dispoe:

«(1) O requerente pode solicitar uma injungao:

1. relativa a um crédito pecunidrio ou a bens fungiveis, quando o Rayonen sad (Tribunal de
Primeira Instdncia) for competente para conhecer do pedido;

[...]»

Em conformidade com o artigo 411.° do GPK, com a epigrafe «Emissao de uma injuncio de
pagamento»:

«(1) O pedido é apresentado no Rayonen sad (Tribunal de Primeira Instancia) da comarca do
endereco permanente ou da sede social do devedor; este orgdo jurisdicional procede
oficiosamente, no prazo de trés dias, a fiscalizacdo da sua competéncia territorial. Um pedido
contra um consumidor deve ser apresentado no 6rgao jurisdicional da comarca onde se situa o
seu endereco atual e, na falta de um endereco atual, no seu endereco permanente. Se o érgao
jurisdicional considerar que o processo nio ¢ da sua competéncia, remete-o imediatamente ao
6rgdo jurisdicional competente.

(2) O 6rgao jurisdicional aprecia o pedido numa audiéncia em matéria processual e concede uma
injuncdo de pagamento no prazo previsto no n.° 1, com excecdo dos casos em que:

[...]

4. o devedor ndo tem endereco permanente nem sede social no territério da Republica da
Bulgaria;

5. o devedor nao tem residéncia habitual ou o seu local de atividade no territério da Reptublica da
Bulgaria.

(3) Se deferir o pedido, o érgao jurisdicional emite uma injungdo de pagamento, cuja cépia deve
ser citada ao devedor.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Toplofikatsia Sofia é uma sociedade de direito bulgaro de distribuicdo de energia térmica. Em
6 de marco de 2023, apresentou no Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Primeira Instancia de Séfia,

Bulgaria), que é o érgéo jurisdicional de reenvio, um requerimento de injuncdo de pagamento
contra V.Z.A., um nacional bulgaro.
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Esta sociedade reclama ao interessado o pagamento de uma quantia em dinheiro no montante de
700,61 levs bulgaros (BGN) (cerca de 358 euros), com o fundamento de que este, proprietario de
um apartamento situado em Séfia num edificio em regime de propriedade horizontal, ndo pagou a
fatura correspondente ao seu consumo de energia térmica durante o periodo compreendido entre
15 de setembro de 2020 e 22 de fevereiro de 2023 para esse apartamento.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio especifica que V.Z.A. ainda nédo é parte no processo principal e
que s6 o serd apds a emissdo da injuncdo de pagamento requerida, desde que este dérgio
jurisdicional seja competente para conhecer desse pedido.

O referido 6rgao jurisdicional salienta que resulta das pesquisas efetuadas oficiosamente no
decurso do processo principal, em conformidade com as obrigacdes que lhe incumbem por forca
do direito bulgaro, que V.Z.A. esta inscrito, desde 2000, no registo nacional da populacdo como
tendo o seu endereco permanente em Séfia. No entanto, em 6 de marco de 2010, V.Z.A. declarou
o seu endereco atual num Estado-Membro diferente da Republica da Bulgéria. A este respeito, o
6rgdo jurisdicional de reenvio indica que o direito bulgaro ndo permite declarar um endereco
atual completo no estrangeiro.

O ¢6rgdo jurisdicional de reenvio também refere uma decisdo interpretativa, com valor vinculativo,
proferida pelo Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassacdo, Bulgiria) em
18 de junho de 2014 (a seguir «Decisdo de 18 de junho de 2014»), relativa aos casos de recusa de
emissdo de uma injuncdo, previstos no artigo 411.°, n.° 2, pontos 4 e 5, do GPK.

Segundo a Decisao de 18 de junho de 2014, no que respeita a um requerimento de emissdo de uma
injuncdo, em aplicagdo do artigo 411.° do GPK, a existéncia de um endereco permanente ou de
uma residéncia habitual no territério da Republica da Bulgaria deve ser verificada na data da
citacdo da injuncdo quando esta ja estiver emitida, ndo obstante o facto de, em conformidade
com os pontos 4 e 5, do n.° 2 deste artigo, na falta de endereco permanente ou de residéncia
habitual nesse territério, a emissao de tal injuncédo de ser recusada.

Em conformidade com a Decisao de 18 de junho de 2014, quando se verificar que uma injuncéo foi
emitida por um 6rgdo jurisdicional contra um devedor que ndo tem endereco permanente no
territério da Republica da Bulgaria, essa injuncdo é declarada oficiosamente invélida por esse
6rgao jurisdicional. Em contrapartida, quando se verifique que este devedor nado tem residéncia
habitual no territério da Republica da Bulgdria, a injungdo emitida ndo pode ser declarada
invélida pelo érgéo jurisdicional que a emitiu. Nesta dltima hipdtese, no momento da citacao desta
injuncdo, este 6rgdo jurisdicional deve verificar se o referido devedor tem um endereco
permanente na Bulgéria e, se for esse o caso, considera-se que a referida injungao foi devidamente
citada, quer através da comunicagdo a uma pessoa do agregado familiar do mesmo devedor, quer
por via da publicacio de um edital. Por conseguinte, sé é possivel invocar a aplicacdo do
artigo 411.°, n.° 2, ponto 5, do GPK através de oposicdo em sede de recurso.

O é6rgao jurisdicional de reenvio indica que a Decisao de 18 de junho de 2014 foi adotada antes de
o artigo 411.°, n.° 1, do GPK ter sido alterado no sentido de que o 6rgao jurisdicional chamado a
pronunciar-se passou a ter a obrigacao de verificar oficiosamente a sua competéncia territorial em
funcdo, nomeadamente, do endereco permanente do devedor.

Segundo este 6rgao jurisdicional, resulta do artigo 411.° do GPK, conforme interpretado pelo

Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassacdo), que serd sempre emitida uma
injuncdo de pagamento contra um devedor, nacional bulgaro, cujo endereco permanente

ECLI:EU:C:2024:405 9
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continue registado na Bulgidria, mesmo que este devedor tenha um endereco no estrangeiro
também mencionado no registo da populacdo. Ora, tal interpretacdo poderia por em causa a
regra estabelecida no artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012, segundo a qual um devedor
domiciliado num Estado-Membro sé pode, em principio, ser demandado nos érgaos jurisdicionais
desse Estado-Membro.

O o6rgao jurisdicional de reenvio também salienta que, em conformidade com o artigo 93.° da
ZGR, o endereco permanente dos nacionais bulgaros continua no territério builgaro e nao pode
ser alterado em caso de mudanca para outro Estado-Membro. Tal constituiria um obstaculo ao
exercicio do direito a livre circulagdo e a escolha do lugar de residéncia dos nacionais bulgaros,
garantido pelo artigo 21.° TFUE.

Além disso, os nacionais bulgaros que exerceram o seu direito a livre circulagdo encontram-se
potencialmente numa situacdo de discriminagdo inversa, baseada na nacionalidade, em violacdo
do artigo 18.° TFUE. Com efeito, em conformidade com o artigo 53.° do GPK, os nacionais de
outros Estados-Membros da Unido Europeia que residam de forma permanente na Bulgaria sdo
citados no endereco declarado aos servicos de imigracdo. Quando deixam de residir no territorio
bulgaro, os érgéos jurisdicionais bulgaros deixam de ser competentes a seu respeito, em aplicacdo
do critério de competéncia ligado ao domicilio. Em contrapartida, os nacionais bulgaros nao
podem anular o registo do seu endereco permanente e continuam obrigados a ter um
destinatdrio pronto a receber as citacdes em seu nome na Bulgdria.

Por outro lado, segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, resulta do artigo 94.°, n.° 3, da ZGR, lido
em conjugacdo com o artigo 93.°, n.° 2, da mesma, que um nacional bulgaro nao pode registar um
endereco exato fora da Bulgdria, sendo a tnica indicacdo feita pela administragao a este respeito a
do Estado para onde esse nacional se mudou. E por esta razio que o artigo 4.° da KMChP
estabelece a residéncia habitual do requerido como critério de competéncia nas relagoes de
direito internacional privado as quais nao se aplica o direito da Unido.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se, antes de mais, sobre a questao de
saber se o artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 se opde a que a competéncia
internacional de um 6rgéao jurisdicional no qual foi apresentado um requerimento de injuncao de
pagamento seja estabelecida tendo em conta o conceito de «domicilio», conforme resulta das
regulamentacdes nacionais pertinentes no processo principal. Este érgio jurisdicional declara
que, mesmo que ndo se possa excluir a possibilidade de basear a sua competéncia internacional no
artigo 7.°, n.° 1, alinea b), segundo travessdo, do Regulamento n.° 1215/2012, uma vez que o
contrato na origem do crédito reclamado diz respeito ao fornecimento de energia térmica a um
imovel situado em Soéfia, a questdo da determinacdo do domicilio continua a ser pertinente.

Em seguida, o érgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se a proibicao
imposta a um érgao jurisdicional, pela Decisao de 18 de junho de 2014, de se basear no endereco
atual do devedor para determinar que este ndo tem a sua residéncia habitual no territério da
Republica da Bulgaria estd em conformidade com o artigo 18.° TFUE, uma vez que esta proibicao
constitui uma discriminagédo inversa.

Uma vez que o direito nacional ndo lhe permite determinar o endereco do devedor fora da
Bulgdria, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, por ultimo, sobre se se pode invocar, a este
respeito, a possibilidade, prevista no artigo 7.° do Regulamento 2020/1784, de recorrer a
assisténcia do Estado-Membro em causa.
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Nestas circunsténcias, o Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Primeira Instancia de Séfia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 62.°, n.° 1, do Regulamento [n.° 1215/2012], em conjugacdo com o artigo 18.°,

primeiro paragrafo, e artigo 21.° TFUE, ser interpretado no sentido de que se opde a que o
conceito de “domicilio” de uma pessoa singular resulte de disposi¢cdes nacionais que preveem
que o endereco permanente dos nacionais do Estado do érgao jurisdicional chamado a
pronunciar-se se situa sempre nesse Estado e ndo pode ser transferido para outro local da
Uniao Europeia?

Deve o artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento [n.° 1215/2012], em conjugacdo com o artigo 18.°,
primeiro paragrafo, e o artigo 21.° TFUE, ser interpretado no sentido de que permite
disposi¢oes e jurisprudéncia nacionais, segundo as quais o érgdo jurisdicional de um Estado
ndo pode recusar a emissdo de uma injuncdo de pagamento contra um devedor nacional desse
Estado, 6rgdo jurisdicional esse em relacdo ao qual existe uma presuncdo razoavel de
incompeténcia internacional, com o fundamento de que o devedor pode ter o seu domicilio
noutro Estado da Unido, o que resulta da declaracdo do devedor a autoridade competente de
que tem um endereco registado nesse Estado? Neste caso, a data dessa declaragéao é relevante?

Quando a competéncia internacional do érgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se
decorre de uma disposicdo diferente do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento [n.° 1215/2012],
deve o artigo 18.°, primeiro pardgrafo, TFUE, em conjugacdo com o artigo 47.°, n.° 2, da
[Carta], ser interpretado no sentido de que se opde a disposicdes e jurisprudéncia nacionais,
segundo as quais, embora uma injuncdo de pagamento sé possa ser emitida contra uma
pessoa singular que tenha a sua residéncia habitual no Estado do érgao jurisdicional
chamado a pronunciar-se, a constatacio de que o devedor, se for nacional desse Estado,
estabeleceu a sua residéncia noutro Estado ndo pode ocorrer apenas com base no facto de ter
fornecido ao primeiro Estado um endereco registado (endereco “atual”) situado noutro
Estado da Unido Europeia, se ndo for possivel ao devedor demonstrar que se mudou
integralmente para este ultimo Estado e que ndo tem nenhum endereco no territério do
Estado do 6rgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se? Neste caso, a data da declaracdo
relativa ao endereco atual é relevante?

Se a resposta a primeira subquestao da terceira questao prejudicial for no sentido de que pode
ser emitida uma injungdo de pagamento, é entdo admissivel, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, do
Regulamento [n.° 1215/2012], em conjugacdo com a interpretacdo do artigo 22.°, n.* 1 e 2, do
Regulamento [2020/1784], como consta do [Acérddao de 19 de dezembro de 2012, Alder
(C-325/11, EU:C:2012:824)], [bem como] com o principio da aplicacido efetiva do direito da
Unido no exercicio da autonomia processual nacional, que o érgdo jurisdicional nacional de
um Estado em que os nacionais ndo podem renunciar ao seu endereco para efeitos de registo
no territério desse Estado e ndo podem transferi-lo para outro Estado, quando lhe é
apresentado um requerimento para a emissdo de uma injungdo de pagamento no ambito de
um processo que ndo envolve o devedor, deve, nos termos do artigo 7.° do Regulamento
[2020/1784], obter informacdes sobre o endereco do devedor e a data de registo nesse Estado
por parte autoridades do Estado em que o devedor tem um enderego registado, a fim de
determinar a residéncia habitual efetiva do devedor antes de ser proferida a decisdo final no
processo?»
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Quanto a admissibilidade do pedido de decisado prejudicial

E jurisprudéncia constante que o processo instituido pelo artigo 267.° TFUE constitui um
instrumento de cooperagdo entre o Tribunal de Justica e os 6rgaos jurisdicionais nacionais,
gracas ao qual o primeiro fornece aos segundos os elementos de interpretacdo do direito da
Unido que lhes sdo necessarios para a resolucdo dos litigios que lhes cabe decidir e que a
justificacdo do reenvio prejudicial ndo se baseia na formulacdo de opinides consultivas sobre
questdes gerais ou hipotéticas, mas na necessidade inerente a resolucdo efetiva de um litigio
[Acordao de 9 de janeiro de 2024, G. e o. (Nomeacao dos juizes de direito comum na Poldnia),
C-181/21 e C-269/21, EU:C:2024:1, n.° 62 e jurisprudéncia referida].

Como decorre dos préprios termos do artigo 267.° TFUE, a decisao prejudicial solicitada deve ser
«necessdria ao julgamento da causa» pelo érgao jurisdicional de reenvio [Acérdao de 9 de janeiro
de 2024, G. e o. (Nomeacdo dos juizes de direito comum na Poldnia), C-181/21 e C-269/21,
EU:C:2024:1, n.° 63 e jurisprudéncia referida].

Assim, o Tribunal de Justica recordou que resulta simultaneamente dos termos e da sistematica
do artigo 267.° TFUE que o processo de reenvio prejudicial pressupde, nomeadamente, que esteja
efetivamente pendente um litigio nos 6rgéos jurisdicionais nacionais, no ambito do qual estes sao
chamados a proferir uma decisdo suscetivel de ter em consideracdo o acérddo prejudicial
[Acordao de 9 de janeiro de 2024, G. e o. (Nomeacao dos juizes de direito comum na Polénia),
C-181/21 e C-269/21, EU:C:2024:1, n.° 64 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, o 6rgao jurisdicional de reenvio é obrigado a verificar oficiosamente a sua
competéncia para emitir uma injuncdo de pagamento, em conformidade com o artigo 411.°, n.° 1,
do GPK. Para este efeito, este drgao jurisdicional submeteu ao Tribunal de Justica quatro questoes
prejudiciais que tém por objeto a interpretacdo dos Regulamentos n.° 1215/2012 e 2020/1784, bem
como a interpretacdo do artigo 18.°, primeiro paragrafo, TFUE, do artigo 21.° TFUE e do
artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta.

No que respeita, em primeiro lugar, a interpretacdo solicitada do artigo 47.°, segundo paragrafo, da
Carta, ndo resulta de modo nenhum do pedido de decisdao prejudicial que essa interpretacao
responda a uma necessidade objetiva para a decisdo que o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem de
tomar [Acérdao de 9 de janeiro de 2024, G. e o. (Nomeagdo dos juizes de direito comum na
Poldnia), C-181/21 e C-269/21, EU:C:2024:1, n.° 65 e jurisprudéncia referida]. Com efeito, o
6rgdo jurisdicional de reenvio ndo indica o nexo que estabelece entre esta disposicdo e o litigio
em causa no processo principal, nem as razodes pelas quais, em seu entender, é necessdria uma
interpretacdo da referida disposicdo para a resolucédo deste litigio.

No que respeita, em segundo lugar, a interpretacgdo solicitada do artigo 22.° do Regulamento
2020/1784, ha que observar que este artigo regula, como resulta da sua epigrafe, as obrigacdes do
juiz nacional em caso de ndo comparéncia do demandado. O referido artigo aplica-se quando o
ato que da inicio a instancia ou ato equivalente ja tenha sido transmitido a outro Estado-Membro
para citacdo ou notificacdo e vise um processo contraditério, posterior ao que estd em causa no
processo principal, no qual o devedor ainda ndo se constituiu parte. Assim, o artigo 22.° do
Regulamento 2020/1784 parte de uma premissa que, no caso em apreco, ¢ meramente hipotética,
a saber, a ndo comparéncia do demandado.
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Dagqui resulta que, uma vez que o pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do
artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta e do artigo 22.°, n.>* 1 e 2, do Regulamento 2020/1784, nao
tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal e, por
conseguinte, é inadmissivel.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto as primeira a terceira questoes

Observagoes preliminares

No que respeita, em primeiro lugar, a interpretacdo das disposicdes relevantes do Regulamento
n.° 1215/2012, a titulo preliminar, coloca-se a questao de saber se o litigio no processo principal é
abrangido por este regulamento, uma vez que a sua aplicacdo requer a existéncia de um elemento
de estraneidade. Ora, no caso em apreco, mesmo que o devedor em causa ainda ndo seja parte no
processo principal, ndo deixa de ser verdade que o requerimento de injuncido de pagamento é
apresentado contra esse devedor cuja residéncia se situa noutro Estado-Membro, o que constitui
um elemento de estraneidade suficiente para implicar a aplicacdo deste regulamento.

No que respeita, em segundo lugar, a interpretacéo do artigo 18.° TFUE, ha que recordar que este
artigo sé se destina a ser aplicado autonomamente em situagdes reguladas pelo direito da Unido
em relacdo as quais ndo existam regras especificas de ndo discriminacdo (v., neste sentido,
Acoérdaos de 10 de fevereiro de 2011, Missionswerk Werner Heukelbach, C-25/10, EU:C:2011:65,
n.° 18, e de 28 de setembro de 2023, Ryanair/Comissao, C-321/21 P, EU:C:2023:713, n.° 98 e
jurisprudéncia referida).

Ora, no caso em apreco, no que respeita a problematica suscitada, em substéncia, pelas questoes
submetidas, a saber, a da diferenca das modalidades de determinacdo do domicilio consoante
estejam em causa nacionais bulgaros ou nacionais estrangeiros residentes na Bulgdria, o
artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1215/2012 estabelece uma proibicdo de discriminacdo, uma
vez que esta disposicdo proibe a diferenca de tratamento em razdo da nacionalidade no que
respeita a aplicacdo das regras de competéncia instituidas por este regulamento. Por conseguinte,
ndo hd necessidade de aplicar o artigo 18.° do TFUE de forma auténoma nem, consequentemente,
de o interpretar separadamente.

Em terceiro lugar, importa lembrar que, uma vez que o Regulamento n.° 1215/2012 revogou e
substituiu o Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a
competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial
(JO 2001, L 12, p. 1), que, por sua vez, substituiu a Convencao de 27 de setembro de 1968 relativa a
competéncia judicidria e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299,
p- 32), conforme alterada pelas sucessivas convencgoes relativas a adesdo de novos
Estados-Membros a essa convencao, a interpretacdo dada pelo Tribunal de Justica as disposi¢coes
destes dois ultimos instrumentos juridicos vale também para a interpretacdo do Regulamento
n.° 1215/2012 quando essas disposicoes possam ser qualificadas de «equivalentes» as deste
ultimo regulamento (Acdérddo de 9 de julho de 2020, Verein fiir Konsumenteninformation,
C-343/19, EU:C:2020:534, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

ECLI:EU:C:2024:405 13



50

51

52

53

54

55

56

ACORDAO DE 16. 5. 2024 — Processo C-222/23
ToprLOFIKATSIA SOFIA (CONCEITO DE DOMICILIO DO REQUERIDO)

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o dérgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 62.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma regulamentagdo nacional por forca da qual se considera que os nacionais de um
Estado-Membro que residem noutro Estado-Membro tém domicilio num endere¢o que continua
registado no primeiro Estado-Membro.

A este respeito, ha que observar, antes de mais, que o conceito de «domicilio» é essencial na
sistematica do Regulamento n.° 1215/2012, uma vez que constitui o critério geral de conexao que
permite estabelecer a competéncia internacional em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, deste
regulamento, que faz referéncia ao domicilio do requerido, independentemente da nacionalidade
deste ultimo (v., neste sentido, Acoérdao de 19 de dezembro de 2013, Corman-Collins, C-9/12,
EU:C:2013:860, n.> 22 e 23).

Como resulta do relatério de P. Jenard sobre a Convencao de 27 de setembro de 1968 s relativa a
competéncia judicidria e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 1979, C 59, p. 1),
cujos comentdrios sobre a justificacdo da escolha do critério do domicilio também sao validos para
a interpretacdo do Regulamento n.° 1215/2012, a opcao do legislador da Unido de privilegiar este
critério em relacdo ao da nacionalidade foi motivada pela necessidade de facilitar a aplicacao
uniforme das regras de competéncia para evitar regras de competéncia distintas, consoante os
litigios oponham nacionais de um Estado contratante ou um nacional de um Estado contratante
e um nacional estrangeiro, ou dois nacionais estrangeiros.

A semelhanca da Convencio de 27 de setembro de 1968 relativa a competéncia judicidria e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial e do Regulamento n.° 44/2001, o Regulamento
n.° 1215/2012 nao define o conceito de «domicilio». Assim, o artigo 62.°, n.° 1, deste ultimo
regulamento remete para o direito interno do Estado-Membro a cujos érgaos jurisdicionais se
recorre para determinar se uma parte tem domicilio nesse Estado-Membro. Ao abrigo do
artigo 62.°, n.° 2, deste ultimo regulamento, caso a parte ndo tenha domicilio no Estado-Membro
a cujos 6rgaos jurisdicionais foi submetida a questdo, para determinar se a parte tem domicilio
noutro Estado-Membro, o juiz aplica o direito desse Estado-Membro.

Por conseguinte, os Estados-Membros sdo, em principio, competentes para determinar o
domicilio de uma pessoa singular segundo o seu préprio direito.

No entanto, é jurisprudéncia constante que a aplicacdo das regras nacionais ndo deve afetar o
efeito ttil de um ato da Unido. Com efeito, como o Tribunal de Justica declarou, em substancia,
no que respeita ao Regulamento n.° 44/2001, jurisprudéncia transponivel para a interpretacao do
Regulamento n.° 1215/2012, a aplicacdo das regras processuais de um Estado-Membro ndo pode
afetar o efeito tutil do sistema instituido por este ultimo regulamento, pondo em causa os
principios nele estabelecidos (v., neste sentido, Acérdiao de 28 de abril de 2009, Apostolides
(C-420/07, EU:C:2009:271, n.° 69 e jurisprudéncia referida).

Ora, como resulta do n.° 51 do presente acérddo, o sistema instituido pelo Regulamento
n.° 1215/2012 assenta na opg¢do de o legislador da Unido basear as regras uniformes de
competéncia no critério do domicilio e ndo no da nacionalidade do requerido. Por conseguinte,
como a Comissao também alega nas suas observacdes escritas, um Estado-Membro ndo pode
alterar esta escolha fundamental aplicando regras nacionais segundo as quais os seus nacionais
estdo obrigatoriamente domiciliados no seu territério.
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No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que o direito bulgaro faz distin¢do, no que
respeita aos seus nacionais, entre o endereco permanente e o endereco atual destes.

Um nacional bulgaro dispde de um tnico endereco permanente no territério da Republica da
Bulgaria que corresponde ao endereco inscrito no registo da populacdo e que permanece nesse
territério. Os nacionais bulgaros que residam no estrangeiro e que ndo podem demonstrar um
endereco permanente na Bulgdria sdo inscritos automaticamente no registo da populacio da
localidade de «Sredets», na cidade de Séfia. Em contrapartida, o enderego atual corresponde ao
endereco em que a pessoa em causa reside. Para os nacionais bulgaros estabelecidos no
estrangeiro, este endereco resume-se a mencao, no registo da populagdo, do nome do Estado em
que residem, sem que haja, segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, alguma possibilidade de estes
nacionais registarem um endereco exato fora da Bulgdria. Segundo este 6rgao jurisdicional, os
nacionais bulgaros sdo, por conseguinte, obrigados a dispor de um endereco permanente na
Bulgdria, independentemente do lugar onde residam efetivamente.

Sem prejuizo das verificagbes que caberd ao érgdo jurisdicional de reenvio efetuar, a legislacdao
bulgara, conforme descrita por esse 6rgado jurisdicional, equipara o domicilio dos nacionais
bulgaros ao seu endereco permanente, que é sempre na Bulgaria, independentemente do facto de
residirem na Bulgdria ou no estrangeiro, e ndo permite que esses nacionais registem um endereco
completo noutro Estado-Membro, mesmo que ai residam de forma permanente e sejam, por
conseguinte, suscetiveis de ser considerados domiciliados no territério deste ultimo
Estado-Membro, por forca da legislacio do referido ultimo Estado-Membro aplicivel em
conformidade com o artigo 62.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1215/2012.

Importa também precisar que compete unicamente ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar o
alcance do conceito de «domicilio» no direito nacional. No entanto, uma vez que uma
regulamentacdo nacional associa automaticamente este conceito a um endereco perene,
obrigatdrio e por vezes ficticio, registado para todos os nacionais do Estado-Membro em causa,
tal regulamentacdo prejudica o efeito tutil do Regulamento n.° 1215/2012, uma vez que equivale a
substituir o critério do domicilio, no qual assentam as regras de competéncias instituidas por este
regulamento, pelo critério da nacionalidade.

Nestas circunstancias, ndo hd que examinar a questdo de saber se o artigo 21.° TFUE também se
opde a uma legislacdo nacional como a descrita no nimero anterior.

Tendo em conta o que precede, hd que responder a primeira questao que o artigo 62.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional por forca da qual se considera que os nacionais de um Estado-Membro
que residem noutro Estado-Membro tém domicilio num endereco que continua registado no
primeiro Estado-Membro.

Quanto as segunda e terceira questoes

Segundo jurisprudéncia constante, no ambito do processo de cooperacdo entre os érgaos
jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica instituido pelo artigo 267.° TFUE, cabe a este dar
a0 juiz nacional uma resposta ttil que lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido. Nesta
Otica, incumbe ao Tribunal de Justica, se necessirio, reformular as questdes que lhe sdo
submetidas (Acdérddao de 30 de janeiro de 2024, Direktor na Glavna direktsia «Natsionalna
politsia» pri MVR — Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, n.° 31 e jurisprudéncia referida).
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No caso em apreco, as segunda e terceira questdes, que importa examinar em conjunto, tém
origem no facto de, como resulta do pedido de decisdao prejudicial, o érgdo jurisdicional de
reenvio afirmar estar obrigado, em conformidade com o artigo 411.° do GPK, conforme
interpretado na Decisdo de 18 de junho de 2014, a emitir uma injuncdo de pagamento contra um
devedor, nacional bulgaro, cujo endereco permanente se situa na Bulgaria, apesar de existirem
razdes plausiveis para crer que este devedor tinha domicilio, a data da apresentacdo desse
requerimento de injuncdo de pagamento, no territério de outro Estado-Membro e que, por
conseguinte, esse 6rgao jurisdicional ndo é internacionalmente competente para conhecer desse
pedido, em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1215/2012.

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, ndo se pode excluir que possa basear a sua competéncia
numa outra disposicdo, a saber, o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), segundo travessao, deste regulamento,
que figura na seccdo 2 do seu capitulo II. No entanto, interroga-se sobre se o artigo 5.°, n.° 1, do
referido regulamento se opde a que seja obrigado a emitir uma injuncdo de pagamento contra
um devedor cujo endereco atual se situa noutro Estado-Membro. Neste contexto, o 6rgdo
jurisdicional de reenvio também se interroga sobre a relevancia da data em que o devedor em
causa registou o endereco atual.

Por conseguinte, ha que considerar que, com as segunda e terceira questoes, o 6érgao jurisdicional
de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 5.° n.° 1, do Regulamento
n.° 1215/2012 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que uma regulamentacdo
nacional, conforme interpretada pela jurisprudéncia nacional, confira competéncia a um érgao
jurisdicional de um Estado-Membro para emitir uma injungdo de pagamento contra um devedor
relativamente ao qual tem razdes plausiveis para crer que tem domicilio no territério de outro
Estado-Membro.

Como recordado no n.° 51 do presente acérddo, o artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.> 1215/2012
estabelece a regra geral de competéncia em que assenta este regulamento, que é a do domicilio do
requerido, independentemente da nacionalidade deste altimo.

Segundo o artigo 5.°, n° 1, do Regulamento n.° 1215/2012, as pessoas domiciliadas num
Estado-Membro s6 podem ser demandadas nos 6rgaos jurisdicionais de outro Estado-Membro
nos termos das regras enunciadas nas sec¢des 2 a 7 do Capitulo II desse regulamento. Estas
seccOes contém regras de competéncia especial, regras de competéncia em matéria de contratos
de seguro, de contratos celebrados por consumidores, de contratos individuais de trabalho, bem
como regras de competéncia exclusiva e regras relativas a extensdo de competéncia.

Resulta das referidas seccoes que sé é possivel considerar que um 6rgao jurisdicional de um
Estado-Membro tem competéncia internacional para conhecer de uma acdo contra um
requerido domiciliado no territério de outro Estado-Membro nas situagdes reguladas pelas
mesmas secc¢oes.

No caso em apreco, o 6rgao jurisdicional de reenvio deve poder emitir uma injuncdo de
pagamento contra um devedor relativamente ao qual, a data da apresentagdo do requerimento de
injuncao de pagamento, tem razoes plausiveis para crer que tinha domicilio num Estado-Membro
diferente da Republica da Bulgdria, se puder basear a sua competéncia para apreciar esse
requerimento numa das regras de competéncia enunciadas nas sec¢des 2 a 7 do Regulamento
n.° 1215/2012.
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As circunstancias a ter em consideracdo para efeitos da determinacdo da competéncia sdo, por
conseguintes, as existentes a data da apresentacdo do requerimento de injuncao de pagamento em
causa.

Tendo em conta o que precede, ha que responder as segunda e terceira questdes que o artigo 4.°,
n.° 1, e oartigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 devem ser interpretados no sentido de que
se opdem a que uma regulamentacdo nacional, conforme interpretada pela jurisprudéncia
nacional, confira competéncia a um 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro para emitir uma
injuncdo de pagamento contra um devedor relativamente ao qual, a data da apresentacdo do
requerimento de injuncdo de pagamento, tem razdes plausiveis para crer que tinha domicilio no
territorio de outro Estado-Membro, em situacoes diferentes das previstas nas seccoes 2 a 7 do
capitulo II deste regulamento.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 7.° do Regulamento 2020/1784 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um
6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro, competente para emitir uma injuncido de pagamento
contra um devedor relativamente ao qual tem razdes plausiveis para crer que tem domicilio no
territério de outro Estado-Membro, se dirija as autoridades competentes e utilize os meios
disponibilizados por esse outro Estado-Membro para identificar o endereco desse devedor para
efeitos de citacdo ou notificacdo dessa injungio de pagamento.

A titulo preliminar, ha que observar que, se o 6rgao jurisdicional de reenvio chegar a conclusido de
que é competente para conhecer do processo principal com base numa das regras de competéncia
enunciadas nas sec¢oes 2 a 7 do capitulo II do Regulamento n.° 1215/2012 e, por conseguinte, que
tem o direito de emitir a injuncdo de pagamento requerida contra o devedor em causa, mesmo que
este ultimo esteja domiciliado no territério de outro Estado-Membro, é obrigado a citar ou a
notificar essa injuncdo de pagamento ao referido devedor.

A este respeito, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, quando o
destinatdrio de um ato judicial reside no estrangeiro, a citagdo ou a notificagdo deste ato estdo, em
principio, abrangidas pelo ambito de aplicacdo do Regulamento 2020/1784 e devem ser efetuadas
através dos meios previstos por este regulamento, com excecdo, nomeadamente, da situagdo em
que o domicilio ou o lugar de residéncia habitual desse destinatirio é desconhecido (v., por
analogia, Acérdao de 19 de dezembro de 2012, Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, n.” 24 e 25).

No entanto, nesta ultima situacdo, em conformidade com o artigo 1.°, n.° 2, deste regulamento,
que remete para o seu artigo 7.°, existe uma obrigacdo de assisténcia na localizacdo do endereco
do destinatério do ato a citar ou a notificar.

Nos termos do artigo 7.° do Regulamento 2020/1784, quando o endereco da pessoa que deva ser
citada ou notificada de um ato judicial ou extrajudicial noutro Estado-Membro seja
desconhecido, esse outro Estado-Membro deve prestar assisténcia para determinar esse
endereco, quer designando as autoridades as quais as entidades de origem podem enderecar
pedidos para esse efeito, quer permitindo a apresentacdo direta, junto de registos com
informacdo domiciliaria ou de outras bases de dados, de pedidos de informagdo quanto ao
referido endereco através de um formuldrio disponivel no «Portal Europeu da Justica» ou
fornecendo informacdes através desse portal sobre o modo de encontrar o mesmo endereco.
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Por conseguinte, um 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro que deva citar ou notificar noutro
Estado-Membro um ato judicial ou extrajudicial pode utilizar todos os meios disponibilizados, ao
abrigo do artigo 7.° do Regulamento 2020/1784, para determinar o endereco do destinatdrio do ato
a citar ou a notificar.

Tendo em conta o que precede, ha que responder a quarta questdo que o artigo 7.° do
Regulamento 2020/1784 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que um drgao
jurisdicional de um Estado-Membro, competente para emitir uma injuncdo de pagamento contra
um devedor relativamente ao qual tem razdes plausiveis para crer que tem domicilio no territdrio
de outro Estado-Membro, se dirija as autoridades competentes e utilize os meios disponibilizados
por esse outro Estado-Membro para identificar o endereco desse devedor para efeitos de citacdao
ou notificacdo dessa injuncdo de pagamento.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢ao) declara:

1) O artigo 62.°, n.° 1 do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucio de decisdoes em matéria civil e comercial,

deve ser interpretado no sentido de que:

se opoe a uma regulamentaciao nacional por forca da qual se considera que os nacionais
de um Estado-Membro que residem noutro Estado-Membro tém domicilio num
endereco que continua registado no primeiro Estado-Membro.

2) O artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012
devem ser interpretados no sentido de que:

se opdem a que uma regulamentacdo nacional, conforme interpretada pela
jurisprudéncia nacional, confira competéncia a um o6rgao jurisdicional de um
Estado-Membro para emitir uma injuncio de pagamento contra um devedor
relativamente ao qual, a data da apresentacio do requerimento de injuncio de
pagamento, tem razdes plausiveis para crer que tinha domicilio no territério de outro
Estado-Membro, em situacoes diferentes das previstas nas seccoes 2 a 7 do capitulo 1I
deste regulamento.

3) O artigo 7.° do Regulamento (UE) 2020/1784 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de novembro de 2020, relativo a citacio ou notificacio de atos judiciais e
extrajudiciais em matérias civil e comercial nos Estados-Membros (citacio ou
notificacao de atos),
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deve ser interpretado no sentido de que:

niao se opde a que um Orgao jurisdicional de um Estado-Membro, competente para
emitir uma injuncao de pagamento contra um devedor relativamente ao qual tem
razdes plausiveis para crer que tem domicilio no territério de outro Estado-Membro, se
dirija as autoridades competentes e utilize os meios disponibilizados por esse outro
Estado-Membro para identificar o endereco desse devedor para efeitos de citacio ou
notificacao dessa injuncao de pagamento.

Assinaturas
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