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W
contra
Belgische Staat (C-636/23)

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Conselho
do Contencioso dos Estrangeiros, Bélgica)]

e
X
contra
Etat belge, representado pela secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration (C-637/23)

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Conseil du contentieux des étrangers (Conselho
do Contencioso dos Estrangeiros, Bélgica)]

«Reenvio prejudicial — Controlos nas fronteiras, asilo e imigracdo — Politica de imigracao —
Regresso de nacionais de paises terceiros em situagdo irregular — Diretiva 2008/115/CE —
Decisdo de regresso — Artigo 7. — Partida voluntdria — N&o concessao de um prazo para a
partida voluntaria — Artigo 13.° — Direito a um recurso efetivo — Consequéncias da
ilegalidade na decisao de regresso — Artigo 11.° — Proibicdo de entrada imposta apods ter
decorrido um periodo de tempo considerdvel desde a adocao da decisao de regresso»

1. Nos presentes processos, o Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Conselho do Contencioso
dos Estrangeiros, Bélgica) submete ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial que
tem por objeto a interpretacdo da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros
para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacdo irregular?

2. As questdes submetidas pelo érgdo jurisdicional de reenvio incidem, sobretudo, sobre a
«partida voluntaria», prevista no artigo 7.° da Diretiva 2008/115. O Tribunal de Justica é, assim,
convidado a fornecer os esclarecimentos necessarios para definir os contornos da situacao
juridica de um nacional de pais terceiro, destinatdrio de uma decisdo de regresso, ao qual néo foi
concedido um prazo para a partida voluntaria. No acérddo que ird proferir, o Tribunal de Justica
tera, nomeadamente, a oportunidade de se pronunciar sobre a questdo de saber, primeiro, se a
recusa de concessdo de um prazo para a partida voluntaria deve, imperativamente, poder ser

! Lingua original: francés.
' Os nomes dos presentes processos sdo nomes ficticios. Nao correspondem ao nome verdadeiro de nenhuma das partes nos processos.
2 JO 2008, L 348, p. 98.
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objeto de recurso; segundo, se uma proibicdo de entrada baseada numa decisao de regresso pode
continuar a ser imposta mesmo que tenha decorrido um periodo de tempo significativo apds a
adocdo dessa decisdo e, terceiro, quais as consequéncias da ilegalidade da ndo concessdao de um
prazo para a partida voluntdria para a validade da decisdo de regresso na qual essa ndo concessao é
mencionada.

Quadro juridico

Direito da Unido
3. O artigo 3.° da Diretiva 2008/115, sob a epigrafe «Defini¢cdes», dispoe:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

4) “Decisao de regresso”, uma decisdo ou ato administrativo ou judicial que estabeleca ou declare
a situacdo irregular de um nacional de pais terceiro e imponha ou declare o dever de regresso;

[...]

6) “Proibicdo de entrada”, uma decisdo ou ato administrativo ou judicial que proibe a entrada e a
permanéncia no territério dos Estados-Membros durante um periodo determinado e que
acompanha uma decisdo de regresso;

[...]»
4. O artigo 7.° desta diretiva, sob a epigrafe «Partida voluntdria», prevé, nos seus n.* 1, 2 e 4:

«1. A decisdo de regresso deve prever um prazo adequado para a partida voluntdria, entre sete e
trinta dias, sem prejuizo das exce¢des previstas nos n.* 2 e 4. Os Estados-Membros podem
determinar no respetivo direito interno que esse prazo sé é concedido a pedido do nacional do
pais terceiro em causa. Nesse caso, os Estados-Membros informam os nacionais de paises
terceiros em causa sobre a possibilidade de apresentar tal pedido.

O prazo previsto no primeiro paragrafo ndo exclui a possibilidade de os nacionais de paises
terceiros em causa partirem antes do seu termo.

2. Sempre que necessario, os Estados-Membros estendem o prazo previsto para a partida
voluntdria por um periodo adequado, tendo em conta as especificidades do caso concreto, tais
como a duracgdo da permanéncia, a existéncia de filhos que frequentem a escola e a existéncia de
outros membros da familia e de lagos sociais.

4. Se houver risco de fuga ou se tiver sido indeferido um pedido de permanéncia regular por ser
manifestamente infundado ou fraudulento, ou se a pessoa em causa constituir um risco para a
ordem ou seguranca publica ou para a seguranca nacional, os Estados-Membros podem nio
conceder um prazo para a partida voluntaria ou podem conceder um prazo inferior a sete dias.»
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5. O artigo 8.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Afastamento», dispde, nos seus n.* 1 e 2:

«1. Os Estados-Membros tomam todas as medidas necessarias para executar a decisdo de
regresso se nao tiver sido concedido qualquer prazo para a partida voluntaria, nos termos do n.’ 4
do artigo 7.°, ou se a obrigacdo de regresso nao tiver sido cumprida dentro do prazo para a partida
voluntdria concedido nos termos do artigo 7.°

2. Se o Estado-Membro tiver concedido um prazo para a partida voluntaria nos termos do
artigo 7.°, a decisao de regresso sé pode ser executada apds o termo desse prazo, salvo se no
decurso do prazo surgir um risco na ace¢do do n.° 4 do mesmo artigo.»

6. Nos termos do artigo 11.°, sob a epigrafe «Proibicdo de entrada», n.° 1, da mesma diretiva:

«As decisoes de regresso sao acompanhadas de uma proibicdo de entrada sempre que:

a) Nao tenha sido concedido qualquer prazo para a partida voluntaria; ou

b) A obrigacdo de regresso nao tenha sido cumprida.

Nos outros casos, as decisoes de regresso podem ser acompanhadas da proibicao de entrada.»

7. O artigo 13.° da Diretiva 2008/115, sob a epigrafe «Vias de recurso», n.” 1 e 2, tem a seguinte
redacio:

«1. O nacional de pais terceiro em causa deve dispor de vias de recurso efetivo contra as decisoes
relacionadas com o regresso a que se refere o n.° 1 do artigo 12.°, ou da possibilidade de requerer a
sua reapreciacdo, perante uma autoridade judicial ou administrativa competente ou um érgao
competente composto por membros imparciais que oferecam garantias de independéncia.

2. A autoridade ou o érgio acima mencionados sdo competentes para reapreciar as decisoes
relacionadas com o regresso a que se refere o n.° 1 do artigo 12.°, incluindo a possibilidade de
suspender temporariamente a sua execugdo, a menos que a suspensdo temporaria ja seja
aplicavel ao abrigo da legislacdao nacional.»

Direito belga

8. O artigo 1.° n.* 6 e 8, da Wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Lei sobre o Acesso ao Territdrio, a Residéncia,
ao Estabelecimento e ao Afastamento de Estrangeiros), de 15 de dezembro de 1980° (a seguir
«Lei relativa ao Estatuto dos Estrangeiros»), que transpoe, respetivamente, o artigo 3.°, n.* 4 e 6,
da Diretiva 2008/115, tem a seguinte redagéo:

«6° decisdo de afastamento: a decisdo que declara a ilegalidade da permanéncia de um estrangeiro
e impde um dever de regresso;

[...]

> Belgisch Staatsblad, 31 de dezembro de 1980, p. 14584.
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8° proibicdo de entrada: a decisio que pode acompanhar uma decisdo de afastamento e que
proibe, por um periodo determinado, a entrada e a permanéncia quer no territério do Reino quer
no territério de todos os Estados-Membros, incluindo o do Reino [...]»

9. O artigo 7.°, primeiro paragrafo, pontos 1 e 3, desta lei, que transpde o artigo 6.°, n.° 1, da
Diretiva 2008/115, dispoe:

«Sem prejuizo de disposi¢coes mais favoraveis previstas num tratado internacional, o [minister die
bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (ministro responsavel pelo acesso ao territério, pela permanéncia, pelo
estabelecimento e pelo afastamento de estrangeiros)*] ou o seu delegado pode, ou, nas
circunstancias previstas nos pontos 1, 2, 5, 9, 11 e 12, deve, ordenar ao estrangeiro que ndo esteja
autorizado a permanecer por mais de trés meses ou a estabelecer-se no Reino, que abandone o
territério num prazo determinado:

1° se permanecer no Reino sem ser portador dos documentos exigidos pelo artigo 2.%

[...]

3° se, pelo seu comportamento, for suscetivel de atentar contra a ordem publica ou a seguranca
nacional [...]»

10. O artigo 39/56, primeiro paragrafo, da referida lei tem a seguinte redacéo:

«Os recursos a que se refere o artigo 39/2 podem ser interpostos para o [Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Conselho do Contencioso dos Estrangeiros)®] pelo estrangeiro que
comprove um dano ou um interesse.»

11. O artigo 74/11 da mesma lei transpoe o artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 e prevé, entre
outros, que a duragdo da proibicdo de entrada é determinada em funcéo de todas as circunstancias
especificas do caso concreto.

12. O artigo 74/14 da Lei relativa ao Estatuto dos Estrangeiros dispde, nomeadamente, que a
decisao de afastamento fixa um prazo de trinta dias para abandonar o territério e que, mediante
pedido fundamentado do nacional de pais terceiro ao ministro ou ao seu delegado, o prazo de
abandono do territério é prorrogado, mediante apresentacdo de prova de que o regresso
voluntdrio ndo pode ser efetuado dentro do prazo fixado. Se necessdrio, este prazo pode ser
prorrogado, mediante pedido fundamentado apresentado pelo nacional de pais terceiro ao
ministro ou ao seu delegado, a fim de ter em conta circunstincias especificas da sua situagdo, tais
como a duracdo da permanéncia, a existéncia de filhos escolarizados, a finalizagdo da organizacao
da sua partida voluntdria e a existéncia de outros lacos familiares e sociais. Enquanto correr o
prazo para a partida voluntdria, o nacional de pais terceiro estd protegido contra o afastamento
forcado. Por forma a evitar o risco de fuga durante este periodo, o nacional de pais terceiro pode
ser obrigado a cumprir medidas preventivas. O prazo pode ser derrogado se existir risco de fuga,
se o nacional de pais terceiro ndo tiver cuamprido a medida preventiva imposta ou se o nacional de
pais terceiro constituir uma ameaca para a ordem publica ou para a seguranca nacional. Neste
caso, a decisdo de afastamento fixa um prazo inferior a sete dias ou nenhum prazo.

¢ V.artigo 1.°, ponto 2, da Lei relativa ao Estatuto dos Estrangeiros.
> V.artigo 39/1 da Lei relativa ao Estatuto dos Estrangeiros.
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Litigios nos processos principais, questdes prejudiciais e tramitacao processual no Tribunal
de Justica

Processo C-636/23

13. O recorrente, W, declara ter nacionalidade marroquina. Em 3 de janeiro de 2015, o delegado
do Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging (Secretario de
Estado do Asilo e da Migracao e da Simplificagdo Administrativa, Bélgica) emitiu, a seu respeito,
uma ordem de abandono do territério e uma proibicdo de entrada por um periodo de trés anos.
Em 22 de maio de 2019, W apresentou um pedido de protecdo internacional as autoridades
belgas. Em 7 de junho de 2019, W foi condenado pelo Correctionele Rechtbank Antwerpen
(Tribunal Criminal de Antuérpia, Bélgica) numa pena de dezoito meses de prisdo, nove dos quais
com execucdo suspensa por cinco anos, pela pratica de um ilicito penal previsto na legislacao
relativa aos estupefacientes. Em 9 de julho de 2019, o Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (Comissario-Geral para os Refugiados e Apatridas, Bélgica)
adotou uma decisao de recusa de concessdo do estatuto de refugiado e de protecao subsididria.

14. Em 18 de julho de 2019, as autoridades belgas emitiram, a respeito de W, uma ordem de
abandono do territério e impuseram-lhe uma proibicdo de entrada pelo periodo de oito anos.
Estas decisoes foram-lhe notificadas na mesma data. Nao foi concedido nenhum prazo para a
partida voluntdria. Quanto aos fundamentos justificativos da inexisténcia de tal prazo, a ordem
de abandono do territério indica que existe risco de fuga de W e que este constitui um perigo
para a ordem publica e a seguranca nacional.

15. Por peticao apresentada em 19 de agosto de 2019, W submeteu ao 6érgdo jurisdicional de
reenvio um recurso de suspensao e anulacdo da ordem de abandono do territério e da proibicao de
entrada, emitidas em 18 de julho de 2019.

16. Em 19 de novembro de 2019, o 6rgdo jurisdicional de reenvio anulou a ordem de abandono do
territério e a proibicdo de entrada em causa, acolhendo o argumento de W segundo o qual os
fundamentos da decisdo de ndo concessdo de um prazo para a partida voluntdria eram ilegais.
Quanto ao fundamento relativo ao risco de fuga, esse 6rgdo jurisdicional considerou que
qualquer apreciacdo do risco de fuga deve fundar-se numa apreciacdo individual da situacdo do
interessado e que o mero facto de preencher um critério objetivo, como previsto na Lei relativa
ao Estatuto dos Estrangeiros, é insuficiente. Quanto ao fundamento relativo a ameaca que W
representa para a ordem publica, o referido o6rgdo jurisdicional declarou que a mera
circunstancia de W ter sido condenado por um ilicito penal previsto na legislacdo relativa aos
estupefacientes ndo constituia um fundamento suficientemente concreto para estabelecer a
existéncia desse perigo.

17. Por considerar, além disso, que a indicacdo do prazo para a partida voluntéria é um elemento
constitutivo ou essencial da ordem de abandono do territério, o érgao jurisdicional de reenvio
anulou esta tltima na sua totalidade.

18. O Estado Belga interpds um recurso de cassacdo para o Raad van State [Conselho de Estado,
em formacdo jurisdicional (Bélgica)] da decisdo do drgdo jurisdicional de reenvio que anulou a
ordem de abandono do territério, embora aceitando a anulacdo da proibicdo de entrada
declarada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.
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19. Por Acérdao de 1 de setembro de 2022, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacéo
jurisdicional) anulou a decisdo do érgéo jurisdicional de reenvio que tinha anulado a ordem de
abandono do territério, considerando, nomeadamente, que a ndo concessao de um prazo para a
partida voluntdria é uma simples medida de execucdo que ndo altera a situacdo juridica do
nacional de pais terceiro em causa, uma vez que a decisio de conceder ou ndo um prazo para a
partida voluntdria ndo afeta a constatacao inicial da permanéncia irregular no territério.

20. Em consequéncia, o 6rgao jurisdicional de reenvio encontra-se na posicao de dever decidir o
recurso interposto por W contra a ordem de abandono do territério em conformidade com a
jurisprudéncia do Raad van State (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional).

21. Nestas circunstancias, o Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Conselho do Contencioso
dos Estrangeiros) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

«1) Devem as disposi¢des do artigo 7.°, n.° 4, do artigo 8.°, n.* 1 e 2, e do artigo 11.°, n.° 1, da
Diretiva 2008/115, lidas conjunta ou separadamente a luz do artigo 13.° da Diretiva 2008/115
e do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia [a seguir “Carta”], ser
interpretadas no sentido de que se opdem a que a ndo concessdo de um prazo para a partida
voluntdria seja considerada uma simples medida de execucdo que ndo altera a situagdo
juridica do nacional estrangeiro em causa, uma vez que a concessio ou ndo de um prazo para
a partida voluntdria em nada altera a constatacdo subjacente da permanéncia irregular no
territorio?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao, devem as expressoes “que acompanha”, no
artigo 3.°, n.° 6, e “sdo acompanhadas de”, no artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, ser
interpretadas no sentido de que ndo se opdem a que a autoridade competente possa ou deva
adotar, mesmo apdés um periodo consideravel, uma proibicio de entrada com base numa
decisdo de regresso que ndo concedeu um prazo para a partida voluntdria?

Em caso de resposta negativa a esta questdo, a referida redacdo implica que uma decisdo de
regresso que ndo tenha concedido um prazo para a partida voluntdria deve, simultaneamente
ou num prazo razoavelmente curto, ser acompanhada de uma proibicdo de entrada?

Em caso de resposta afirmativa a esta questdo, implica o direito a um recurso efetivo,
garantido pelo artigo 13.° da Diretiva 2008/115 e pelo artigo 47.° da [Carta], que se possa
impugnar, no ambito de um recurso interposto da decisdo de regresso, a legalidade da
decisdo de ndo conceder um prazo para a partida voluntdria, se, caso contrario, a legalidade
do fundamento juridico da proibicado de entrada ja ndo puder ser utilmente contestada?

3) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, devem as expressoes “prever um prazo
adequado”, no artigo 7.°, [n.° 1, primeira frase,] e “e [...] o dever de regresso”, no artigo 3.,
n.° 4, da Diretiva 2008/115, ser interpretadas no sentido de que uma disposicdo relativa ao
prazo, em todo o caso a ndo concessdo de um prazo, no ambito do dever de partida, constitui
um elemento essencial da decisdo de regresso, de modo que se for declarada uma ilegalidade
em relacdo a esse prazo, a decisdo de regresso caduca na sua totalidade e se impde a adogdo de
uma nova decisdo de regresso?
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Se o Tribunal de Justica considerar que a recusa de concessdo de um prazo nao é um elemento
essencial da decisdo de regresso, e na eventualidade de o Estado-Membro em causa nédo ter
feito uso, ao abrigo do artigo 7.°, [n.° 1], da Diretiva 2008/115, da faculdade de apenas fixar
um prazo a pedido do nacional em causa, que alcance pratico e que forca executdria devem
ser conferidos a uma decisao de regresso, na acecdo do artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115,
que ficard privada da sua componente relativa ao prazo?»

Processo C-637/23

22. Segundo refere o proprio, X chegou a Bélgica hd dois anos, onde declara estar alojado em casa
do seu irmao. Declara ter nacionalidade argelina.

23. Em 27 de janeiro de 2023, X foi privado da liberdade na sequéncia de um relatdrio
administrativo de controlo de estrangeiros.

24. Em 28 de janeiro de 2023, X foi notificado de uma ordem para abandonar o territério com
reconducdo até a fronteira e detencdo com vista ao afastamento, e proibicao de entrada por dois
anos. Nesta ordem, estabelece-se que ndo é concedido um prazo para a partida voluntaria, uma
vez que existe risco de fuga de X. Os fundamentos da recusa de concessdo deste prazo sdo,
nomeadamente, os seguintes:

«O interessado ndo apresentou um pedido de residéncia ou de protecdo internacional apds a sua
entrada ilegal ou durante a sua permanéncia ilegal ou no prazo previsto na presente lei.

O interessado afirmar residir na Bélgica hd dois anos. O processo administrativo nao evidencia
que o mesmo tenha tentado regularizar a sua residéncia na forma legalmente prevista.

O interessado nao colabora ou nédo colaborou nas relagdes com as autoridades.

O interessado ndo se apresentou na Camara Municipal no prazo [legal] e ndo forneceu qualquer
prova do seu alojamento em hotel.»

25. A libertacao de X foi ordenada por Sentenca de 6 de fevereiro de 2023, confirmada em sede de
recurso pelo Acérdao de 21 de fevereiro de 2023.

26. Por requerimento apresentado em 6 de fevereiro de 2023, X interpos no 6rgao jurisdicional de
reenvio um recurso de suspensdo e de anulacio da ordem de abandonar o territério com
reconducdo a fronteira e da proibicdo de entrada, adotadas em 28 de janeiro de 2023.

27. Quanto a ordem de abandono do territério com recondugao a fronteira, X alegou no érgao
jurisdicional de reenvio, em substincia, que competia ao Estado Belga efetuar uma apreciacao
individual antes de estabelecer a existéncia de risco de fuga. X alega, também, que nao basta
remeter para os requisitos da Lei relativa ao Estatuto dos Estrangeiros, mas que é necessério
justificar a aplicacdo desses requisitos ao caso concreto. De acordo com X, nada na
fundamentacdo do ato nem no processo administrativo explica por que motivo o Estado Belga se
fundou num risco de fuga para derrogar o prazo geral de trinta dias previsto nesta lei. Quanto a
proibicao de entrada, X considera que este ato estd, uma vez que se funda no risco de fuga de X,
também, inadequada e insuficientemente fundamentado.
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28. Interrogado em audiéncia no érgéo jurisdicional de reenvio sobre a natureza da decisdo de
ndo conceder um prazo para o abandono do territério, X alega que, uma vez que esta decisdao
produziu efeitos juridicos, nomeadamente, quanto a detencdo e a proibicdo de entrada no
territdrio, ndo é uma simples medida de execucao e deve, como tal, ser recorrivel. Por seu lado, o
Estado Belga considera que a decisdo de ndo conceder um prazo para o abandono do territério é
irrecorrivel.

29. Interrogado na mesma audiéncia sobre se ainda havia interesse em contestar a decisdo de
reconducdo a fronteira, o Estado Belga afirmou que, tendo em conta a libertagdo de X, esse
interesse tinha deixado de existir, enquanto X remeteu esta questdo para o prudente arbitrio do
o6rgdo jurisdicional de reenvio. A este respeito, este tltimo considera que, com a libertacdo de X,
o recurso caducou, uma vez que tem por objeto a decisdo de o reconduzir a fronteira.

30. Nestas circunstancias, o Conselho do Contencioso dos Estrangeiros decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem as disposi¢oes do artigo 7.°, n.° 4, do artigo 8.°, n.* 1 e 2, e do artigo 11.°, n.° 1, da
Diretiva 2008/115, lidas conjunta ou separadamente a luz do artigo 13.° da Diretiva 2008/115
e do artigo 47.° da [Carta], ser interpretadas no sentido de que se opdem a que a ndo concessao
de um prazo para a partida voluntdria seja considerada uma simples medida de execugdo que
ndo altera a situacéo juridica do nacional estrangeiro em causa, uma vez que a concessao ou
ndo de um prazo para a partida voluntdria em nada altera a constatacdo subjacente da
permanéncia irregular no territério?

Por outro lado, implica o direito ao recurso efetivo, garantido pelo artigo 13.° da Diretiva
2008/115 e pelo artigo 47.° da [Carta], que se possa impugnar, no ambito do recurso
interposto da decisdao de regresso, a legalidade da decisdo de ndo conceder um prazo para a
partida voluntdria, se, caso contrdrio, a legalidade do fundamento juridico de proibicdo da
entrada ja ndo puder ser utilmente contestada?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, devem as expressoes “prever um prazo
adequado”, no artigo 7.°, n.° 1, e “e [...] o dever de regresso”, no artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva
2008/115, ser interpretadas no sentido de que uma disposicéo relativa ao prazol, ou, em todo
0 caso, a ndo concessdo de um prazo,] no ambito da obrigacdo de partida, constitui um
elemento essencial de uma decisdo de regresso, de modo que se for declarada uma
ilegalidade em relacéo a esse prazo, a decisdo de regresso caduca na sua totalidade e se impde
a adocdo de uma nova decisdo de regresso?

Se o Tribunal de Justica considerar que a recusa de concessdo de um prazo nao é um elemento
essencial da decisdo de regresso, e na eventualidade de o Estado-Membro em causa nédo ter
feito uso, ao abrigo do artigo 7.°, [n.° 1], da Diretiva 2008/115, da faculdade de apenas fixar
um prazo a pedido do nacional em causa, que alcance pratico e que forca executdria devem
ser conferidos a uma decisao de regresso, na acecdo do artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115,
que ficard privada da sua componente relativa ao prazo?»

31. X, o recorrente no processo principal do processo C-637/23, os Governos alemao, belga e
checo, assim como a Comissdo Europeia, apresentaram observacdes escritas.
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Analise

32. Por razoes de clareza, convém agrupar as questdes prejudiciais submetidas pelo érgao
jurisdicional de reenvio nos presentes processos, de modo que as que se referem a mesma
questdo juridica possam ser examinadas em conjunto.

33. A primeira questdo e a terceira parte da segunda questdao no processo C-636/23, bem como a
primeira questdo no processo C-637/23, prendem-se com a questdo de saber se a ndo concessio
de um prazo para a partida voluntaria é suscetivel de recurso contencioso.

34. A segunda questdo no processo C-636/23 tem por objeto o nexo entre a decisdo de regresso e
a proibicdo de entrada associada a essa decisdo de regresso e, mais concretamente, a questao de
saber se um Estado-Membro tem o direito de impor uma proibicdo de entrada mesmo depois de
decorrido um periodo de tempo consideravel apds a adogdo de uma decisdo de regresso que nio
concedeu um prazo para a partida voluntaria.

35. A terceira questdo no processo C-636/23 e a segunda questdo no processo C-637/23 dizem
respeito as consequéncias que resultam da ilegalidade da ndo concessdo de um prazo para a
partida voluntaria para a validade da decisdo de regresso em que essa ndo concessdo é
mencionada.

36. Aborda-las-ei por esta ordem, apds ter delineado os elementos essenciais do quadro juridico
pertinente para a andlise.

Quanto ao quadro juridico de andlise

37. A Diretiva 2008/115 tem como objetivo definir uma politica eficaz de afastamento e
repatriamento baseada em normas comuns, para proceder aos repatriamentos em condigoes
humanamente dignas e com pleno respeito pelos direitos fundamentais e a dignidade das
pessoas®.

38. Os tragos essenciais do quadro juridico estabelecido pela Diretiva 2008/115 sdo resumidos no
Acérdio El Dridi do seguinte modo”.

39. Esta diretiva estabelece com precisdo o procedimento, acompanhado de garantias juridicas,
que deve ser aplicado por cada Estado-Membro ao regresso de nacionais de paises terceiros em
situacdo irregular e fixa a ordem de tramitacdo das vérias fases que esse procedimento comporta
sucessivamente.

40. O artigo 6., n.° 1, da referida diretiva cria, a titulo principal, a obrigacdo de os
Estados-Membros emitirem uma decisdo de regresso relativamente a qualquer nacional de pais
terceiro que se encontre em situacdo irregular no seu territério. No dmbito desta fase inicial,
deve ser dada prioridade a execugdo voluntdria da obrigacdo resultante da decisao de regresso. A
este respeito, o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 dispde que esta decisdo prevé um prazo
adequado para a partida voluntdria, entre sete e trinta dias.

¢ V. considerando 2 da Diretiva 2008/115.
7 Acérdéo de 28 de abril de 2011 (C-61/11 PPU; a seguir, «Acérdéo El Dridi», EU:C:2011:268).
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41. No entanto, os Estados-Membros podem, em circunstincias especiais expressamente
enumeradas no artigo 7.°, n.° 4, desta diretiva, a saber, quando exista risco de fuga, quando um
pedido de permanéncia tiver sido indeferido por ser manifestamente infundado ou fraudulento
ou quando a pessoa em causa constituir um risco para a ordem ou seguranga putblica ou para a
seguranca nacional, ndo conceder esse prazo ou fixar um prazo inferior a sete dias.

42. Sempre que um Estado-Membro ndo conceder um prazo para a partida voluntéria, bem como
no caso de a obrigacdo de regresso nado ter sido cumprida no prazo concedido para a partida
voluntdria, o artigo 8., n.* 1 e 4, da Diretiva 2008/115 impde a este Estado-Membro a obrigacao
de proceder ao afastamento, tomando todas as medidas necessarias, incluindo, se for caso disso,
medidas coercivas, de forma proporcionada e com respeito pelos direitos fundamentais®.

43. Assim, a ordem pela qual se desenrolam as fases do procedimento de regresso estabelecido
pela Diretiva 2008/115 corresponde a uma gradacdo das medidas a tomar para execugdo da
decisao de regresso, gradacao essa que vai da medida que mais liberdade deixa ao interessado, a
saber, a concessdao de um prazo para a partida voluntdria, as medidas que mais o restringem, a
saber, a sua detencdo num centro especializado, devendo ser garantida a observancia do
principio da proporcionalidade durante todas essas fases’.

Quanto a primeira questdo e a terceira parte da segunda questdo no processo C-636/23, bem
como quanto a primeira questdo no processo C-637/23

44. Por meio destas questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 13.° da Diretiva 2008/115, lido a luz do artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no
sentido de que exige que a ndo concessdo de um prazo para a partida voluntdria possa ser
impugnada no ambito de um recurso contencioso .

45. Estas questdes sdo suscitadas pela constatacdo, feita nas decisdes de reenvio, de que o 6rgao
jurisdicional de reenvio tem competéncia exclusiva de direito interno para conhecer dos recursos
interpostos contra «decisdes», definidas como qualquer ato juridico individual destinado a alterar
uma situacdo juridica existente ou mesmo a impedir a sua alteragdo. A este respeito, aquele 6rgao
jurisdicional observa que, no acérddo que lhe remeteu o processo, o Raad van State (Conselho de
Estado, em formacéo jurisdicional) declarou que o prazo para a partida voluntaria em nada altera
o estatuto dos nacionais de paises terceiros em situacdo irregular, que sdo simplesmente
protegidos contra medidas coercivas. Interroga-se, assim, se se deve considerar que a ndo
concessdo de um prazo para a partida voluntdria constitui uma simples medida de execucdo que
nao pode ser objeto de recurso judicial.

8 V. Acérdio El Dridi, n.* 34 a 38.
9 V. Acérdao El Dridi, n.° 41.

10 Recorde-se que, segundo jurisprudéncia constante, no 4mbito do processo de cooperagio instituido pelo artigo 267.° TFUE, compete ao
Tribunal de Justica dar ao 6rgio jurisdicional nacional uma resposta ttil que lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido. Nesta
Gtica, incumbe ao Tribunal, se necessario, reformular as questdes que lhe sdo submetidas. V., nomeadamente, Acérdio de 1 de agosto de
2022, TL (Falta de intérprete e de traducdo) (C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, n.* 42 e 43). No presente caso, é principalmente o
artigo 13.°, da Diretiva 2008/115 («Vias de recurso») que deve ser interpretado com vista a dar uma resposta util ao 6rgio jurisdicional de
reenvio, sendo os outros artigos referidos nas presentes questdes prejudiciais apenas pertinentes no dmbito do raciocinio desenvolvido
para lhes dar resposta. Proponho, assim, ao Tribunal de Justica que reformule estas questdes apenas com base no artigo 13° desta
diretiva.
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46. Desde logo, é importante ter presente que o artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 prevé que o
nacional de pais terceiro deve dispor de vias de recurso efetivo contra as decisdes relacionadas
com o regresso, isto é, decisdes de regresso, decisoes de proibicio de entrada e decisdes de
afastamento.

47. Dado que se limita a reafirmar o direito a um recurso efetivo, esta disposicdo nao especifica
quais os elementos da decisdo de regresso que devem necessariamente poder ser contestados por
via de um recurso contencioso.

48. Parece-me, no entanto, que estes elementos foram identificados no Acérdao Boudjlida .

49. Quando interrogado sobre o conteudo do direito de ser ouvido antes da adogdo de uma
decisdo de regresso, o Tribunal de Justica considerou, em substancia, que qualquer nacional de
pais terceiro tem o direito de ser ouvido sobre a irregularidade da sua permanéncia e os motivos
que possam justificar, a luz do direito nacional, que a referida autoridade nao adote uma decisao
de regresso, bem como sobre o contetido dessa decisdo.

50. Segundo o Tribunal de Justica, este direito implica, concretamente, que o interessado possa
exprimir o seu ponto de vista quanto a legalidade da sua permanéncia e a eventual aplicacdo das
excecgoes previstas no artigo 6.°, n.* 2 e 3, da Diretiva 2008/115, relativas ao respeito de alguns
dos seus direitos fundamentais, ao qual a autoridade nacional competente estd vinculada por
forca do artigo 5.° desta diretiva, nomeadamente, o prazo de partida e o cardter voluntirio ou
obrigatério da mesma ™.

51. Além disso, o Tribunal de Justica precisou que o direito de ser ouvido antes da adocdao de uma
decisao de regresso deve permitir a Administragcdo nacional competente instruir o processo de
modo a tomar uma decisdio com pleno conhecimento de causa e a fundamenta-la
adequadamente, a fim de que, sendo o caso, o interessado possa validamente exercer o seu direito
ao recurso®. E, por conseguinte, evidente que os aspetos sobre os quais o interessado deve ser
ouvido, incluindo o prazo de partida e o carater voluntario ou obrigatério da mesma, também
podem ser invocados no ambito de um recurso contencioso.

52. Daqui decorre que qualquer nacional de pais terceiro em situagdo irregular tem o direito de
ser ouvido, designadamente quanto a concessdo de um prazo para a partida voluntaria ou da sua
prorrogacio e, no caso de esse prazo nao ser concedido, o direito de contestar a apreciacao feita
pela administracdo por via do referido recurso.

53. A qualificacdo da concessdo de um prazo para a partida voluntdria como «medida de
execucdo» nao suscetivel de recurso, que constitui a base da argumentacdo contrdria, funda-se na
conclusdo de que o facto de conceder ou nido esse prazo ndo tem qualquer relevancia para o
carater irregular da permanéncia do interessado. No entanto, parece-me que o impacto sobre o
estatuto juridico ndo é um critério relevante para determinar se este elemento da decisdo de
regresso deve ser suscetivel de recurso. Com efeito, se é verdade que os nacionais de paises
terceiros permanecem em situacdo irregular durante o periodo de tempo que lhes é concedido

1 Acérdao de 11 de dezembro de 2014 (C-249/13; a seguir «Acérddo Boudjlida» EU:C:2014:2431).
2V, nomeadamente, Acérddo Boudjlida, n.* 47 a 51.
3 V. Acérdéo Boudjlida, n.° 59.
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para o regresso voluntario ¥, ndo é menos verdade que a ndo concessao de um prazo para a partida
voluntdria tem consequéncias concretas e indubitavelmente graves para a situagdo juridica desse
nacional.

54. Primeiro, a ndo concessio de um prazo para a partida voluntaria acarreta, por forca do
artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2008/115, que a decisdo de regresso tenha forca executdria imediata,
o que implica a privacdo das garantias, enumeradas no artigo 14.°, n.° 1, desta Diretiva, enquanto
se aguarda o regresso'. Segundo, a ndo concessdo deste prazo gera a obrigacdo, por parte do
Estado-Membro em causa, de adotar uma proibicdo de entrada na acecdo do artigo 11.°, n.° 1, da
referida diretiva. Em suma, quando um nacional de pais terceiro em situacdo irregular nao
beneficia de um prazo para a partida voluntaria, ndo s6 corre o risco de ser afastado desse
territério a qualquer momento mas também lhe é imposta uma proibicdo de entrada.

55. E evidente que se trata de uma disposicio da decisio de regresso contra a qual deve ser
imperativamente reconhecido um recurso contencioso. Com efeito, se o artigo 47.° da Carta
dispoe que toda a pessoa tem direito a uma agdo perante um tribunal quando seus direitos e
liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados, parece-me que um nacional de
pais terceiro em situacdo irregular tem o direito de invocar, nas condi¢des previstas no
artigo 13.° da Diretiva 2008/115, a violacao do seu direito de ndo ser afastado e de nédo ser objeto
de uma proibicado de entrada, violacdo esta causada pela recusa em lhe conceder um prazo para a
partida voluntaria pela autoridade nacional competente .

56. A interpretacdo que proponho ndo é, a meu ver, de modo algum invalidada pelo argumento
apresentado pelo Governo Belga nas suas observagdes escritas, de acordo com o qual esta
interpretacdo permitiria a interposicdo de recursos dilatérios destinados unicamente a contestar
juridicamente a ndo concessdo de um prazo para a partida voluntaria ainda que a obrigacdo de
regresso subjacente ndo pudesse ser razoavelmente posta em causa. Com efeito, este argumento
parece basear-se na ideia de que a ndo concessao de um prazo para a partida voluntaria ndo pode
ser objeto de recurso pelo facto de nao ter qualquer efeito sobre o estatuto juridico do nacional de
pais terceiro em causa, o que ja tentei refutar nos meus comentarios anteriores.

57. Atendendo ao que precede, proponho ao Tribunal de Justica que responda a primeira questao
e a terceira parte da segunda questdo no processo C-636/23, bem como a primeira questdo no
processo C-637/23, que o artigo 13.° da Diretiva 2008/115, lido a luz do artigo 47.° da Carta, deve
ser interpretado no sentido de que exige que a ndo concessdo de um prazo para a partida
voluntdria possa ser impugnada no dmbito de um recurso contencioso.

4 V. Acérdéao de 19 de junho de 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, n.° 47).

15

Nos termos desta disposigio: «A excecdo da situacio prevista nos artigos 16.° e 17.°, os Estados-Membros asseguram que sejam tidos em
conta, tanto quanto possivel, os seguintes principios em relagdo aos nacionais de paises terceiros durante o prazo para a partida
voluntéria concedido nos termos do artigo 7.° [...]: a) A manutengdo da unidade familiar com os membros da familia presentes no seu
territério; b) A prestagdo de cuidados de saude urgentes e o tratamento bésico de doengas; c¢) A concessdo de acesso ao sistema de
ensino bdsico aos menores, consoante a duracio da sua permanéncia; d) A consideragio das necessidades especificas das pessoas
vulneraveis.»

Decorre da decisio de reenvio que o Raad van State (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional) ndo aceita que, no ambito de um
recurso dirigido unicamente contra a proibi¢do de entrada, possa ser invocado um fundamento contra a ndo concessdo de um prazo
para a partida voluntiria, nomeadamente, por se tratar de outra decisdo. Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, o ndo
reconhecimento da possibilidade de recurso poderia conduzir a situa¢des nas quais o préprio fundamento juridico da proibicdo de
entrada ndo poderia ser contestado de forma util. Pela minha parte, limito-me a salientar que este fundamento deve ser admitido no
ambito de um recurso da decisdo de proibi¢do de entrada, uma vez que o recurso efetivo contra as decisdes de proibicdo de entrada,
previsto no artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, deve necessariamente permitir contestar a legalidade destas decisoes. V., a este
respeito, Acérdédo de 15 de outubro de 1987, Heylens e o. (222/86, EU:C:1987:442, n.° 15).
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Quanto a segunda questdo no processo C-636/23

58. Por meio desta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, em caso de
resposta afirmativa a primeira questdo submetida no processo C-636/23, se o artigo 3., n.° 6, e o
artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que
a autoridade nacional competente, com base numa decisdo de regresso que ndo estabeleceu
qualquer prazo para a partida voluntaria, imponha, além disso, uma proibicdo de entrada, mesmo
ap6s um periodo de tempo consideravel.

59. Esta questdo é suscitada pelo facto de, no processo principal, por um lado, a decisdo de
regresso e a proibicio de entrada fundada nessa decisdo terem sido anuladas pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio, e, por outro, pelo facto de o recurso de cassagdo interposto contra o
acérdio desse 6rgao jurisdicional, que foi confirmado pelo Raad van State (Conselho de Estado,
em formacao jurisdicional), apenas visava a anulacdo da decisdo de regresso e ndo a da proibicdao
de entrada, cuja anulagdo pelo érgao jurisdicional de reenvio transitou, assim, em julgado. Daqui
resulta que a Unica decisdo que subsiste neste momento é a decisdo de regresso em que foi
recusado um prazo para a partida voluntdria.

60. Neste contexto, e uma vez que o prazo maximo de trinta dias para a partida voluntaria ja
expirou, é necessario responder a questdo de saber se a autoridade nacional competente ainda
pode impor uma proibicdo de entrada para apreciar o interesse em agir invocado contra a ndo
concessdo de um prazo para a partida voluntaria.

61. O Tribunal de Justica é, assim, chamado a apreciar a relacdo juridica entre a decisdo de
regresso e a proibicdo de entrada prevista no &mbito da Diretiva 2008/115.

62. Como refere o 6rgdo jurisdicional de reenvio, para efeitos desta apreciacdo, sdo pertinentes o
artigo 3.°, ponto 6, e o artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115. O primeiro define uma «Proibicao de
entrada» como «uma decisdo ou ato administrativo ou judicial que proibe a entrada e a
permanéncia no territério dos Estados-Membros durante um periodo determinado e que
acompanha uma decisdo de regresso»'’. Por outras palavras, esta decisdo tem por objetivo
proibir o destinatdrio de entrar e permanecer no territério de todos os Estados-Membros,
conferindo assim uma «dimensao europeia» aos efeitos das medidas nacionais de regresso'®. O
segundo artigo dispoe que «as decisdes de regresso sdo acompanhadas de uma proibicdo de
entrada sempre que: a) Ndo tenha sido concedido qualquer prazo para a partida voluntaria; ou b)
[a] obrigacdo de regresso nao tenha sido cumprida», precisando que «[n]os outros casos, as
decisdes de regresso podem ser acompanhadas da proibicdo de entrada» .

63. Mais precisamente, o d6rgdo jurisdicional de reenvio questiona-se quanto a interpretacdo
destas disposicoes a luz do Acérdao Westerwaldkreis?.

64. Importa relembrar que, no processo que deu origem a este acérdao, tinha sido submetida ao
Tribunal de Justica uma questdo relativa a compatibilidade com a Diretiva 2008/115 da
manutencdo em vigor de uma proibicdo de entrada imposta por um Estado-Membro a um

7 O sublinhado é meu.

8 V. considerando 14 da Diretiva 2008/115.

O sublinhado é meu.

% Acérdéo de 3 de junho de 2021 (C-546/19, EU:C:2021:432).
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nacional de pais terceiro, que se encontrava no territério desse Estado-Membro e que foi objeto de
uma ordem de expulsdo que se tornou definitiva quando a decisdo de regresso adotada em relacdo
a este nacional foi revogada.

65. Como observa o 6rgao jurisdicional de reenvio, o Tribunal de Justica declarou, no n.° 52 do
referido acordao, que resulta da redacgdo das disposi¢oes acima referidas «que uma “proibicdo de
entrada” visa completar uma decisdo de regresso».

66. Na minha opinido, ndo me parece que a utilizacdo do verbo «completar» indique que a
proibicdo de entrada sé pode ser associada simultaneamente, ou apenas apds um curto periodo, a
decisdo de regresso que recusa conceder um prazo para a partida voluntaria. Em meu entender,
isso torna-se evidente quando o segmento da frase referida no nimero anterior é contextualizado.

67. Com efeito, no referido n.> 52, o Tribunal de Justica precisou que a proibicdo de entrada visa
completar uma decisdo de regresso «proibindo o interessado de, durante um determinado periodo
de tempo apds o seu “regresso” [...], e, portanto, apds a sua partida do territério dos
Estados-Membros, voltar a entrar nesse territorio e ai permanecer», adicionando que «[u]ma
proibicio de entrada sé produz, consequentemente, efeitos a partir do momento em que o
interessado abandona efetivamente o territério dos Estados-Membros». Assim, no n.° 54 do
mesmo acordao, o Tribunal de Justica declarou que «se uma proibicdo de entrada [...] s6 pode
produzir os efeitos juridicos que lhe sdo préprios apds a execugdo, voluntaria ou forcada, da
decisao de regresso, é evidente que ndo pode permanecer em vigor depois da revogacdo dessa
decisdo de regresso».

68. Daqui resulta que o verbo «completar» ¢é, de facto, utilizado no sentido de «ser
complementar» a decisdo de regresso e remete para um nexo material de acordo com o qual esta
decisdo constitui, em principio, uma condicdo prévia necessaria para a validade da proibicao de
entrada?. A necessidade de um nexo temporal, em contrapartida, ndo pode ser inferida do mesmo
acérdao.

69. Em todo o caso, ndo se pode sustentar que tal nexo temporal entre uma decisdo de regresso e
uma proibicdo de entrada seja exigido pelas disposi¢oes pertinentes. Com efeito, esta conclusao
ndo podia basear-se na redacdao do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2008/115, que prevé a
possibilidade de ser adotada uma proibi¢do de entrada como consequéncia da ndo concessdo de
um prazo para a partida voluntdria. Além disso, esta conclusdo é suscetivel de ser
presumivelmente contrariada pelo artigo 11.°, n.° 1, alinea b), que se refere a situacdo em que a
obrigacao de regresso ndo foi cumprida no prazo concedido na decisdo de regresso para a partida
voluntiria e em que foi emitida uma proibicdo de entrada como consequéncia. Uma vez que a
proibicao de entrada é imposta numa fase posterior a decisdo de regresso, este ultimo cendrio
implica necessariamente que ndo é exigida uma relacdo de simultaneidade entre a decisdo de
regresso e a proibicdo de entrada®.

2 As particularidades do quadro factual explicam por que motivo o Tribunal de Justica, no Acérdao de 27 de abril de 2023, M.D. (Proibi¢iao
de entrada na Hungria) (C-528/21, EU:C:2023:341), desconsiderou o facto de, antes de ser objeto de uma proibicdo de entrada, o nacional
de pais terceiro em causa ndo ter sido objeto de uma deciséo de regresso. Primeiro, a proibi¢ao de entrada contra o referido nacional
tinha sido adotada na sequéncia de uma decisdo de um Estado-Membro que lhe tinha retirado o direito de permanéncia no territério
desse Estado, pelos mesmos fundamentos que fundaram a prépria proibigdo, e, segundo, o referido nacional tinha abandonado o
territério do mesmo Estado para se dirigir a outro Estado-Membro antes da adogio da referida proibicdo. A interpretagdo do Tribunal
de Justica foi guiada pela necessidade de evitar que os Estados-Membros pudessem contornar facilmente as regras que, nos termos da
Diretiva 2008/115, definem a imposicao de tal proibi¢do. Com efeito, bastaria que esperassem que o nacional de pais terceiro, a quem foi
recusado ou retirado o direito de permanéncia, abandonasse o territério do Estado-Membro em causa, antes de adotar uma proibi¢do de
entrada, para que este ultimo ficasse automaticamente exonerado do cumprimento dessas regras.

2 V. Conclusdes do advogado-geral P. Pikamée no processo Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:105, n.° 74).
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70. Daqui resulta que a autoridade nacional competente ndo tem qualquer limite temporal para
emitir uma proibicdo de entrada em complemento de uma decisdo de regresso que ndo tenha
concedido um prazo para a partida voluntaria. Assim, é possivel que esta autoridade imponha tal
proibicdo mesmo tendo decorrido um periodo de tempo consideravel apds a adogdo da decisao de
regresso.

71. Tendo em conta o que precede, propde-se que o Tribunal de Justica responda a segunda
questdo submetida no processo C-636/23, que o artigo 3.°, n.° 6, e o artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva
2008/115 devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a que a autoridade nacional
competente, com base numa decisdo de regresso que ndo estabeleceu qualquer prazo para a
partida voluntaria, imponha, além disso, uma proibicdo de entrada, mesmo apés um periodo de
tempo consideravel.

Quanto a terceira questdo no processo C-636/23 e a segunda questdo no processo C-637/23

72. Por meio destas questoes, o drgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se o
artigo 7.° e o artigo 3.°, ponto 4, da Diretiva 2008/115 devem ser interpretados no sentido de que a
disposicdo relativa ao prazo para a partida voluntdria constitui um elemento essencial de uma
decisdo de regresso, de modo que, caso se declare uma ilegalidade em relacdo a esse prazo, a
decisao de regresso caduca na sua totalidade. Em caso negativo e na eventualidade de o
Estado-Membro em causa nao ter feito uso, ao abrigo do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, da
faculdade de apenas fixar um prazo a pedido do nacional em causa, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio interroga-se sobre o alcance pratico e forca executéria de uma decisdo de regresso
privada da sua componente relativa ao prazo.

73. Importa referir que a Diretiva 2008/115 estabelece o regime juridico da partida voluntéria e as
consequéncias de uma recusa de concessdo do prazo para a partida voluntdria para a situacgao
juridica do nacional de pais terceiro em causa, sem, no entanto, indicar expressamente o que
pode advir para a decisdo de regresso caso essa recusa esteja ferida de ilegalidade.

74. Segundo o érgao jurisdicional de reenvio, estas consequéncias dependem da natureza juridica
do prazo para a partida voluntaria. Como este 6rgao jurisdicional observa, a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica oferece indicagdes muito tuteis a este respeito no Acérddo Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatédsag®. Quanto a questdo de saber
se uma decisdo que altera o pais de destino constante de uma decisdo de regresso anterior deve
ser qualificada como uma nova decisdo de regresso, o Tribunal de Justica, declarou, antes de
mais, que decorre da definicdo de «decisdo de regresso», tal como estd consagrada no artigo 3.°,
n.° 4, da Diretiva 2008/115, que a imposicdo ou a declaragdo de uma obrigacio de regresso é um
dos dois elementos constitutivos de uma decisdo de regresso e que essa obrigacdo ndo pode ser
concebida sem a identificacdo de um pais de destino. O Tribunal de Justica concluiu em seguida
que uma alteracdo do pais de destino mencionado numa anterior decisio de regresso é tdo
substancial que se deve considerar que a autoridade nacional competente adotou, por isso, uma
nova decisdo de regresso*.

#  Acérdao de 14 de maio de 2020 (C-924/19 PPU e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).

% V. Acérdio de 14 de maio de 2020 Orszigos Idegenrendészeti Fdigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg, (C-924/19 PPU
e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, n.* 114 a 116).
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75. Coloca-se, portanto, a questdo de saber se, por analogia com esse processo, o facto de o érgao
jurisdicional nacional declarar ilegal a disposicao relativa ao prazo para a partida voluntdria e de a
autoridade nacional competente ser obrigada a incluir uma nova disposicao relativa a esse prazo
implicaria a alteracdo de um elemento constitutivo da decisdo de regresso (a obrigacdo de
regresso) e exigiria, por conseguinte, a adocdo de uma nova decisdo de regresso por essa
autoridade.

76. Por outras palavras, ha que verificar se, tal como a indicacdo do pais de destino, a disposicao
relativa ao prazo para a partida voluntaria é parte integrante da obrigacdo de regresso, de modo
que uma ilegalidade que vicie esta decisdo implica que a decisdo de regresso caduque na sua
totalidade.

77. As consideracdes que se seguem levam-me a propor uma resposta afirmativa a esta questao.

78. Antes de mais, importa observar que a definigdo de «regresso» prevista no artigo 3.°, ponto 3,
da Diretiva 2008/115 faz expressamente referéncia ao cariter voluntdrio ou obrigatério do
regresso. De acordo com esta definicdo, o objetivo da «obrigacdo de regresso» é que o nacional
de pais terceiro em causa regresse voluntariamente ou forcosamente ao pais de destino, o que
sugere que a apreciacdo pela qual a autoridade nacional competente decide se concede a partida
voluntdria e, se for caso disso, concede um prazo para o efeito, é parte integrante da obrigacdo de
regresso.

79. Por outro lado, importa salientar que a disposicao relativa ao prazo para a partida voluntaria
contribui para o objetivo geral da Diretiva 2008/115.

80. Com efeito, o Tribunal de Justica ja declarou que, ao prever que os Estados-Membros estdo,
em principio, obrigados a conceder um prazo para a partida voluntdria aos nacionais de paises
terceiros em situacdo irregular, o artigo 7.° da Diretiva 2008/115 pretende, designadamente,
garantir o respeito dos direitos fundamentais desses nacionais de paises terceiros na execugdo de
uma decisao de regresso. Segundo o Tribunal de Justica, a finalidade deste artigo é coerente com o
objetivo geral prosseguido por esta diretiva, tal como resulta dos seus considerandos 2 e 11, ou
seja, o de definir uma politica eficaz de afastamento e de repatriamento, baseada em normas e
garantias juridicas comuns, para proceder aos repatriamentos em condi¢des humanamente
dignas e com pleno respeito pelos direitos fundamentais e a dignidade das pessoas®.

81. Daqui deduzo que o conceito de «obrigacdo de regresso», enquanto elemento constitutivo da
decisdo de regresso, deve ser entendido de forma a refletir o equilibrio entre a eficacia da politica
de afastamento e o respeito dos direitos fundamentais dos interessados. A interpretaciao de acordo
com a qual a disposicdo relativa ao prazo para a partida voluntdria ndo é parte integrante da
obrigacdo de regresso equivaleria, a meu ver, a colocar em causa este equilibrio e, por
conseguinte, iria contra o objetivo da Diretiva 2008/115.

82. Parece-me que, contrariamente aos Governos Belga e Alemao, esta conclusdo ndo é refutada
pelas segunda e terceira frases do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, nos termos das quais «[0]s
Estados-Membros podem determinar no respetivo direito interno que esse prazo s6 é concedido a

% V. Acérddo de 11 de junho de 2015, Zh. e o. (C-554/13, EU:C:2015:377, n.>* 47 e 48). O facto de o regresso forcado poder atentar,
eventualmente, contra a dignidade do interessado pode ser deduzido da leitura do artigo 8.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115, que dispde que
«[s]e os Estados-Membros utilizarem — como tltimo recurso — medidas coercivas para impor o afastamento de um nacional de pais
terceiro que resista a este, tais medidas devem ser proporcionadas e ndo devem exceder o uso razodvel da forca. Essas medidas devem
ser executadas em conformidade com a legislacdo nacional, de acordo com os direitos fundamentais e no devido respeito pela dignidade
e integridade fisica dos nacionais de paises terceiros em causa».
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pedido do nacional do pais terceiro em causa. Nesse caso, os Estados-Membros informam os
nacionais de paises terceiros em causa sobre a possibilidade de apresentar tal pedido.» Com
efeito, mesmo admitindo que um Estado-Membro tenha feito uso da faculdade que lhe é
conferida por esta norma (o que ndo ocorreu no presente caso), a disposicdo relativa ao prazo
para a partida voluntdria seria incluida na decisdo de regresso, mesmo que o nacional em causa
ndo tivesse apresentado qualquer pedido. Numa tal situagéo, esta disposicao indicaria que néo foi
concedido um prazo para a partida voluntaria por ndo estar preenchido o requisito processual a
que estd sujeita a apreciacdo desse prazo.

83. Daqui decorre que qualquer ilegalidade que inquine a referida disposicdo tera repercussoes
sobre a obrigacdo de regresso e, por ricochete, sobre a totalidade da decisdo de regresso.

84. Esta interpretacdo tem igualmente o mérito de tornar minimo o risco de, em certos
Estados-Membros, a autoridade nacional competente executar uma decisdo de regresso da qual
apenas a disposicdo relativa ao prazo para a partida voluntdria € ilegal, antes do resultado de um
recurso interposto dessa decisdo. Com efeito, recordo que, em conformidade com o artigo 13.°,
n.° 2, da Diretiva 2008/115, os Estados-Membros tém a faculdade, e ndo a obrigacao, de prever
que a interposicdo de um recurso de uma decisdo de regresso implique a suspensdo temporaria
ipso iure da execucdo dessa decisio®, sendo apenas obrigados a prever que o tribunal onde
recurso € interposto pode, num caso concreto, ordenar a suspensdo tempordria dessa execugao.

85. Por dltimo, cumpre esclarecer que a interpretacdo proposta ndo é colocada em causa pelos
argumentos que se seguem. Primeiro, o Governo Alemado refere nas suas observagdes escritas
que, em conformidade com a leitura conjugada do artigo 7.°, n.° 2, e do artigo 14.°, n.° 2, da Diretiva
2008/115, o prazo para a partida voluntaria pode ser prorrogado por uma simples confirmagao por
escrito e que, de acordo com o artigo 8.°, n.° 2, da mesma diretiva, esse mesmo prazo pode ser
reduzido em caso de verificacdo de um dos riscos previstos no seu artigo 7.°, n.° 4, sem que seja
necessario emitir uma nova decisao de regresso. Segundo este Governo, se o prazo para a partida
voluntdria nao fosse auténomo em relacdo a decisdo de regresso, qualquer alteracdo desse prazo
deveria ter implicado a ado¢do de uma nova decisdo de regresso com um prazo alterado. Quanto
a primeira hipdtese, basta, a meu ver, salientar que uma alteragdo como a prorrogacdo do prazo
para a partida voluntaria ndo implica uma nova apreciacdo pela autoridade nacional competente
quanto ao facto de estarem preenchidos os requisitos de concessdo desse prazo. Quanto a segunda
hipétese, nao partilho do ponto de vista do referido Governo de acordo com o qual ndo ha
necessidade de uma nova decisdo de regresso. Uma vez que tal situagdo se verifica quando a
autoridade nacional competente constata a verificacio de um dos riscos referidos no artigo 7.°,
n.° 4, da Diretiva 2008/115, e implica necessariamente uma nova avaliacdo desses requisitos.
Parece-me, por isso, que uma nova decisdo de regresso é necessaria.

86. Segundo, o Governo Alemao invoca, em apoio da sua posicdo, a primeira parte da secc¢do 1.4
do «Manual do Regresso»?, que tem a seguinte redacdo: «[a] definicdo de “decisdo de regresso”
centra-se em dois elementos essenciais. Uma decisdo de regresso deve incluir: 1) A declaracdo

% V., nomeadamente, Despacho de 5 de maio de 2021, CPAS de Liége (C-641/20, EU:C:2021:374, n.° 22). Em contrapartida, um recurso
interposto de uma decisdo de regresso, deve, a fim de assegurar, relativamente ao nacional de pais terceiro em causa, o respeito das
exigéncias que decorrem do principio da nédo repulsio e do artigo 47.° da Carta, revestir um efeito suspensivo ipso iure, quando essa
decisdo seja suscetivel de expor esse nacional a um risco real de ser submetido a tratamentos contrérios ao artigo 18.° da Carta, lido em
conjugagdo com o artigo 33.° da Convencido de Genebra, ou a tratamentos contrdrios ao artigo 19.°, n.° 2, da Carta. V., neste sentido,
Acoérdaos de 18 de dezembro de 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, n.”* 52 e 53), bem como de 17 de dezembro de 2015, Tall (C-
239/14, EU:C:2015:824, n.* 57 e 58).

¥ O Manual do Regresso figura no anexo da Recomendagéo (UE) 2017/2338 da Comissao, de 16 de novembro de 2017, que estabelece um
Manual do Regresso comum a utilizar pelas autoridades competentes dos Estados-Membros no exercicio de atividades relacionadas com
o regresso (JO 2017, L 339, p. 83).
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sobre a situacdo irregular; e 2) A imposicdo de um dever de regresso. De uma decisdo de regresso
podem constar outros elementos, designadamente uma proibicdo de entrada, um prazo para a
partida voluntdria ou a designacdo do pais de regresso». A este respeito, gostaria apenas de
salientar que, embora este manual constitua um instrumento de referéncia para as autoridades
dos Estados-Membros responsaveis pela execucdo de tarefas relativas ao regresso de nacionais de
paises terceiros em situacdo irregular, a recomendacéo a que estd anexado ndo tem qualquer efeito
vinculativo®. Esta circunsténcia explica a razdo pela qual o Tribunal de Justica, ja por duas vezes,
discordou da leitura das disposi¢des da Diretiva 2008/115 tal como recomendada no referido
manual®.

87. A luz das consideracdes que precedem, sugiro que o Tribunal responda a terceira questio no
processo C-636/23 e a segunda questdo no processo C-637/23 que o artigo 7.° e o artigo 3.°,
ponto 4, da Diretiva 2008/115 devem ser interpretados no sentido de que a disposicdo relativa ao
prazo para a partida voluntdria é parte integrante da obrigacdo de regresso, pelo que, caso se
declare uma ilegalidade em relacdo a essa disposicdo, a decisio de regresso caduca na sua
totalidade.

Conclusao

88. A luz das consideracdes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que responda as
questdes prejudiciais submetidas pelo Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Conselho do
Contencioso dos Estrangeiros, Bélgica) do seguinte modo:

1) O artigo 13.° da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros
para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacdo irregular, lido a luz do
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,

deve ser interpretado no sentido de que:

exige que a ndo concessdo de um prazo para a partida voluntdria possa ser impugnada no
ambito de um recurso contencioso.

2) O artigo 3.°, ponto 6, e o artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115
devem ser interpretados no sentido de que:

nao se opdem a que a autoridade nacional competente, com base numa decisdo de regresso que
ndo estabeleceu qualquer prazo para a partida voluntaria, imponha, além disso, uma proibicao
de entrada, mesmo apds um periodo de tempo consideravel.

3) O artigo 7.° e o artigo 3.°, ponto 4, da Diretiva 2008/115

devem ser interpretados no sentido de que:

% V. Acérdao de 3 de junho de 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, n.° 47).

»  Além do Acérddo de 3 de junho de 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, n.° 47), v. Acérddo de 14 de maio de 2020,
Orszéagos Idegenrendészeti Fdigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag (C-924/19 PPU e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, n.” 114
a 116).
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a disposicdo relativa ao prazo para a partida voluntdria é parte integrante da obrigacdo de
regresso, pelo que, caso se declare uma ilegalidade em relacdo a essa disposicao, a decisao de
regresso caduca na sua totalidade.
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