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Processo C-53/23

Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romania»,
Asociatia «Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor»
contra
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

[pedido de decisao prejudicial apresentado pela Curtea de Apel Pitesti (Tribunal de Recurso de
Pitesti, Roménia)]

«Reenvio prejudicial — Estado de direito — Independéncia dos juizes — Artigo 2.° TUE —
Artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE — Artigos 12.° e 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia — Despacho que designa procuradores para investigarem
alegacdes penais e de corrupgio e instaurarem processos contra juizes e procuradores —
Recurso interposto por associacdes de juizes e procuradores com vista a anulagdo parcial do
despacho — Legitimidade para agir das associacoes — Exigéncia, no direito nacional, de um
direito substantivo ou de um interesse legitimo privado»

Introducio

1. O presente pedido de decisao prejudicial suscita uma questdo nova de direito da Unido. Podem
as associacOes de juizes e procuradores instituidas com o objetivo de promover um sistema
judicial independente, imparcial e eficiente® invocar o artigo 2.° e o artigo 19.°, n.° 1, TUE, em
conjugagdo com os artigos 12.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a
seguir «Carta»), para determinar a sua legitimidade para interpor um recurso num oérgao
jurisdicional nacional, com vista a prossecucdo desses objetivos?

! Lingua original: inglés.
2 As associagdes sdo a Asociatia «Forumul Judecitorilor din Romania» (Associagdo «Férum dos Juizes Romenos») e a Asociatia «Miscarea
pentru Apérarea Statutului Procurorilor» (Associagdo «Movimento de Defesa do Estatuto dos Procuradores») (a seguir «recorrentes»).
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Quadro juridico — Legislacdo nacional

2. O artigo 8., n.° 1, alinea a), da Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ (Lei
n.° 554/2004 relativa ao Processo Administrativo), de 2 de dezembro de 2004°, prevé:

«As pessoas singulares e coletivas de direito privado ndo podem apresentar pedidos através dos
quais invoquem a defesa de um interesse legitimo superior apenas a titulo subsidiario, quando o
dano causado ao interesse legitimo superior decorra logicamente de uma violacdo de um direito
subjetivo ou de um interesse legitimo privado.»

3. Em marcgo de 2022, entrou em vigor* a Legea nr. 49/2022 privind desfiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald (Lei n.° 49/2022, relativa a supressdo da seccdo responsavel pelos
inquéritos respeitantes a infracbes cometidas no sistema judicidrio e a alteracdo da Lei
n.° 135/2010 que aprova o Cédigo de Processo Penal). Extinguiu a Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie (Seccdo com competéncia para investigar as infracdes cometidas no
ambito do sistema judicial; a seguir «SIIJ») no dambito do Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Ministério Publico junto do Tribunal Superior de Cassacéo e Justica, Roménia;
a seguir «PICCJ»). A Lei n.® 49/2022 também transferiu a responsabilidade pela investigacio e pelo
exercicio da acdo penal relativamente a todas as infragdes, incluindo a corrupcao, alegadamente
cometidas por juizes e procuradores para a seccdo de investigacio penal do PICCJ ou para o
Ministério Publico junto dos tribunais de recurso, consoante a instancia em que esses juizes e
procuradores exercam funcoes.

4. Por forga do artigo 3.°, n.° 3, da Lei n.° 49/2022, o Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Procurorul General al Roméniei (Ministério Pablico junto do Tribunal Superior de
Cassacdo e Justica — Procurador-Geral da Roménia; a seguir «recorrido»), sob proposta da
assembleia plendria do Consiliul Superior al Magistraturii (Conselho Superior da Magistratura,
Roménia; a seguir «CSM»), designa procuradores para instaurar processos penais relativos a estas
infracoes. O Ministro da Justica ¢ membro do CSM. O recorrido adotou o Despacho n.° 108/2022,
de 3 de junho de 2022, que designa vérios procuradores para instaurar processos penais em
conformidade com a Lei n.° 49/2022 (a seguir «despacho impugnado»). Esse despacho foi
adotado sob proposta da assembleia plenaria do CSM>°.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

5. As recorrentes sdo pessoas coletivas de direito privado, sem fins lucrativos, ndo governamentais
e apoliticas. Segundo os seus estatutos, foram instituidas, nomeadamente, para garantir um
sistema de justica independente, imparcial e eficiente e para elaborar, apoiar, coordenar e
executar projetos para melhorar, modernizar e reformar o sistema de justica.

6. Por peticdo apresentada na Curtea de Apel Pitesti (Tribunal de Recurso de Pitesti, Roménia),
em 5 de agosto de 2022, as recorrentes interpuseram um recurso de anulacdo parcial do despacho
impugnado. Contestam a nomeacdo, designadamente para o PICCJ, de vérios procuradores
responsaveis pela investigacdo e pelo exercicio da agdo penal relativamente a todas as infragoes
penais alegadamente cometidas por juizes e procuradores. As recorrentes defendem que a Lei

> Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 1154, de 7 de dezembro de 2004 (a seguir «Lei n.° 554/2004»).

*  Monitorul Oficial al Romdniei n.° 244, de 11 de marco de 2022 (a seguir «Lei n.° 49/2022»).
Hotarirea nr 63/3 mai 2022 (Decisdo n.° 63, de 3 de maio de 2022).
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n.° 49/2022, que constitui a base juridica para o despacho impugnado, é contréria ao artigo 2.°, ao
artigo 4.°, n.° 3, e ao artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, bem como ao anexo IX do Ato
relativo as condi¢oes de adesdao® e a Decisdao da Comissao 2006/928/CE’, conforme interpretada
pelo Tribunal de Justica no seu Acédrdao Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania®.

7. As recorrentes alegam que, dada a sua natureza especifica, as alegacdes de corrupcao contra
juizes e procuradores devem ser investigadas e objeto de agdo penal por procuradores
especializados, que sejam peritos na luta contra a corrupgdo e que disponham de recursos
adequados para desempenhar corretamente essa fungdo. As recorrentes opdem-se a participacao
da assembleia plenaria do CSM no processo que conduz a designacao das pessoas encarregadas de
realizar estas tarefas. Sustentam ainda que o processo ndo garante que os procuradores sejam
designados com base no mérito ou que sejam independentes. Alegam, por ultimo, que deveria ser
atribuida a Directia Nationald Anticoruptie (Direcdo Nacional Anticorrup¢do, Roménia; a seguir
«DNA») — especializada na luta contra a corrup¢do na Roménia e estruturalmente auténoma
em relacio ao PICCJ® — a responsabilidade para a investigacio e o exercicio da agio penal
relativamente a tais infragoes.

8. O recorrido contesta a admissibilidade da peticao com o fundamento de que as recorrentes niao
dispdem de legitimidade para pedir a fiscalizacdo jurisdicional do despacho impugnado. Segundo
o recorrido, este recurso assenta num interesse legitimo publico e ndo num direito subjetivo ou
num interesse legitimo privado, como exige o direito nacional. Uma vez que o despacho
impugnado ndo afeta as recorrentes nem os seus objetivos, mas sim os procuradores designados
ao abrigo do mesmo, as recorrentes ndo tém um direito subjetivo ou um interesse legitimo
privado para impugnar a sua validade e, por conseguinte, ndo podem invocar um interesse
legitimo publico para o fazer.

9. As recorrentes sustentam a sua legitimidade com base no facto de a sua atividade principal
consistir em defender o estatuto dos juizes e dos procuradores, em promover os direitos e os
valores destas profissdes e em «defender a independéncia da justica num Estado de direito». Os
estatutos da Associacdo Forum dos Juizes Romenos preveem a instauracdo de determinados
processos judiciais para a prossecucdo destes objetivos.

10. O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que, em conformidade com o artigo 1.°, n.° 1, da Lei
n.° 554/2004, qualquer pessoa pode recorrer a um 6rgdo jurisdicional competente para pedir a
anulacdo de um ato administrativo de uma autoridade publica que prejudique os seus interesses
legitimos. O artigo 2.° da Lei n.° 554/2004 prevé que um interesse legitimo pode ser de natureza
privada ou publica. O artigo 8.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.> 554/2004 prevé, no essencial, que as
pessoas singulares e coletivas de direito privado sé podem invocar um interesse publico para
instaurar um processo se existir uma ligacdo direta entre este interesse e um direito subjetivo ou

¢ Ato relativo as condigdes de adesdo da Republica da Bulgdria e da Roménia e as adaptagdes dos tratados em que se funda a Unido
Europeia (JO 2005, L 157, p. 203; a seguir «Ato relativo as condi¢des de adesio»).

7 Decisdo da Comissdo 2006/928/CE, de 13 de dezembro de 2006, que estabelece um mecanismo de cooperacdo e de verificagdo dos
progressos realizados na Roménia relativamente a objetivos de referéncia especificos nos dominios da reforma judicidria e da luta contra
a corrupgéo e a criminalidade organizada, JO 2006, L 354, p. 56 (a seguir «Decisio MCV»). A Decisdo (UE) 2023/1786 da Comissio,
de 15 de setembro de 2023, que revoga a Decisdao 2006/928/CE, que estabelece um mecanismo de cooperacio e de verificagdo dos
progressos realizados na Roménia relativamente a objetivos de referéncia especificos nos dominios da reforma judicidria e da luta contra
a corrupgdo e a criminalidade organizada (JO 2023, L 229, p. 94), revogou a Decisdo MCV com efeitos a partir de 8 de outubro de 2023.
A decisao MCV aplicou-se rationae temporis ao litigio no érgio jurisdicional de reenvio.

§  Acé6rdao de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roménia» e o. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
e C-397/19, EU:C:2021:393; a seguir «Acérdao Asociatia Forumul Judecétorilor din Roménia»).

V. artigo 93.°, n.° 1, da Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard (Lei n.° 304/2022 relativa & Organizacdo do Sistema Judicial),
publicada no Monitorul Oficial al Romdniei n.° 1104, de 16 de novembro de 2022.
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um interesse legitimo privado de que gozem. Observa que, em 2016 e em 2017, os drgaos
jurisdicionais romenos reconheceram que as recorrentes tinham legitimidade em acdes
intentadas com o objetivo de reforcar a independéncia da justica e preservar o estatuto das
profissdes de juizes ou procuradores ™.

11. No Acérdio n.° 8, a Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Superior de Cassacio e Justica,
Roménia) ! declarou:

«Para efeitos da interpretacio e aplicacdo uniformes do artigo 1.°, do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), r),
e s) e do artigo 8.°, n.* 1A) e 1B, da Lei n.° 554/2004, conforme alterada e completada
posteriormente, decide-se:

Com vista ao exercicio da fiscalizacdo da legalidade dos atos administrativos a pedido das
associagoes, enquanto organismos sociais em causa, o interesse publico legitimo sé pode ser
invocado a titulo subsididrio relativamente ao interesse legitimo privado, decorrendo este ultimo
da ligacdo direta entre, por um lado, o ato administrativo sujeito a fiscalizacdo e, por outro, a
finalidade direta e os objetivos da associacdao, em conformidade com os estatutos.»

12. No seguimento deste acérddo, a Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Superior de
Cassacdo e Justica) declarou que as associacoes de juizes e/ou de procuradores ndo tinham
legitimidade para interpor recursos de anulacdo das decisées do CSM relativas, nomeadamente, a
designacdo dos juizes, dos juizes auxiliares e do inspetor-chefe da Inspectia Judiciara (Inspecao
Judicial, Roménia)'>. Chegou a esta conclusdo com o fundamento de que, nesses processos, 0s
recorrentes tinham pretendido invocar um interesse legitimo publico e ndo privado.

13. Com base numa interpretacdo lata do conceito de interesse legitimo privado definido no
Acérdio n.° 8, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que, uma vez que as recorrentes alegam
que o despacho impugnado executa uma legislacdo que prejudica a luta contra a corrupgao e,
assim, viola os compromissos assumidos pela Roménia perante a Unido Europeia, pode existir
uma ligacdo suficiente entre os objetivos das recorrentes, conforme enunciados nos seus
estatutos, e o despacho impugnado, de modo a conferir-lhes o interesse legitimo privado exigido
para propor a sua a¢do. No entanto, com base numa interpretacao restritiva do Acérdao n.° 8, as
recorrentes apenas teriam um interesse legitimo publico e, por conseguinte, ndo teriam
legitimidade para instaurar este processo.

0 V., por exemplo, Acérddos civeis n.° 1475, de 29 de abril de 2016, n.° 2949, de 14 de julho de 2017, e n.° 3192, de 24 de outubro de 2016,
da Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal (Tribunal de Recurso de Bucareste, Roménia — Oitava
sec¢do do contencioso administrativo e fiscal; a seguir «Acérddos n.° 1475, n.° 2949 e n.° 3192»). Nas suas Conclusdes no processo
Societatea Civild Profesionald de Avocati AB & CD (C-252/22, EU:C:2023:592, n.° 16), a advogada-geral Laila Medina examinou o
artigo 8.° n.° 1, alinea a), da Lei n.° 554/2004 no contexto da legitimidade de uma sociedade de advogados para interpor um recurso de
anulacido de uma deciséo de aprovagido de um plano de ordenamento e de uma licenga de construgédo de um aterro. Contrariamente ao
presente processo, que diz respeito ao Estado de direito e a independéncia dos juizes, no processo C-252/22 estd principalmente em
causa a Convencéo sobre o acesso & informagéo, participagido do publico no processo de tomada de decisio e acesso a justica em matéria
de ambiente, assinada em Aarhus em 25 de junho de 1998 e aprovada em nome da Comunidade Europeia pela Decisdo 2005/370/CE do
Conselho, de 17 de fevereiro de 2005 (JO 2005, L 124, p. 1; a seguir «Convengdo de Aarhus»).

Acérdio n.° 8 d Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Superior de Cassacio e Justica), de 2 de marco de 2020, publicado no
Monitorul Oficial al Romdniei em 2 de julho de 2020 (a seguir «Acérddo n.° 8»). O érgéo jurisdicional de reenvio indicou que o Acérdéo
n.° 8 foi proferido na sequéncia de um recurso no interesse da lei, ao abrigo do artigo 517.° do Codul de procedura civila (Cédigo de
Processo Civil). Sob reserva de verificagdo pelo érgio jurisdicional de reenvio, afigura-se que o Acérddo n.° 8 vincula tanto os 6rgios
jurisdicionais de grau inferior como a Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Superior de Cassacio e Justica).

12 y., por exemplo, Acérdios n.° 4524, de 7 de outubro de 2021, e n.° 4462, de 6 de outubro de 2021, da sec¢do administrativa e fiscal do
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Superior de Cassagéo e Justica; a seguir «Acérdaos n.° 4524 e n.° 4462»).
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14. Uma vez que as recorrentes alegam que se verificou uma violagdo do direito da Unido, o 6rgao
jurisdicional de reenvio considera que pretendem uma tutela jurisdicional efetiva num dominio
abrangido pelo direito da Unido. Procura determinar se uma interpretacéo restritiva do conceito
de interesse legitimo privado, que limitaria o leque de agdes que as associagdes, como as
recorrentes, poderiam propor, viola o artigo 2.° e o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, em
conjugacdo com os artigos 12.° e 47.° da Carta. O 6rgao jurisdicional de reenvio pretende
igualmente esclarecer se, na sequéncia da extin¢ao da SIIJ, o facto de ndo ter sido reatribuida a
DNA a responsabilidade pela investigacdo e pelo exercicio da agdo penal relativamente a
alegacdes de corrupgdo por juizes e procuradores viola o artigo 2.°, o artigo 4.°, n.° 3, e o
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, bem como o anexo IX do Ato relativo as condi¢oes de
adesdo e a Decisao MCV.

15. Nestas circunstancias, a Curtea de Apel Pitesti (Tribunal de Recurso de Pitesti) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) O artigo 2.° e o artigo 19.° TUE, n. 1, segundo pardgrafo, em conjugacdo com os
artigos 12.° e 47.° [da] [Carta], opdem-se a que sejam impostos limites a interposicdo de
certos recursos contenciosos pelas associagoes profissionais dos magistrados — que tém por
objeto promover e proteger a independéncia dos juizes e do Estado de direito e salvaguardar
o estatuto da profissio — impondo o requisito de que deve existir um interesse privado
legitimo que tenha sido excessivamente limitado, com base numa decisdo vinculativa da
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Superior de Cassacdo e Justica), seguida pela
pratica nacional em processos semelhantes aquele em que a presente questdao é formulada,
que exige uma ligacdo direta entre o ato administrativo objeto de fiscalizacdao da legalidade
pelos drgaos jurisdicionais e a finalidade direta e o objeto das associagdes profissionais dos
magistrados, previstos nos respetivos estatutos, nos casos em que as associagdes pretendem
obter a protecdo jurisdicional efetiva em matérias regidas pelo direito da Unido, de acordo
com a finalidade e os objetos estatutarios gerais?

2) Tendo em conta a resposta a primeira questdo, o artigo 2.°, o artigo 4.°, n.° 3, e o artigo 19.°,
n.° 1, segundo pardgrafo, TUE, o anexo IX do [Ato relativo as condi¢des de adesdo] e a
[Decisio MCV] opdem-se a uma regulamentacdo nacional que limita a competéncia da
[DNA], atribuindo competéncia exclusiva para investigar os crimes de corrupc¢ao (em sentido
lato) cometidos por juizes e procuradores a determinados procuradores especialmente
designados para o efeito (pelo Procurador-Geral da Roménia, sob proposta da Assembleia
Plendria do [CSM]) no 4mbito do Ministério Publico junto da Inalta Curte de Casatie si
Justitie [Tribunal Superior de Cassacdo e Justica] e, respetivamente, do Ministério Publico
junto dos tribunais de recurso, sendo estes ultimos igualmente competentes para as outras
categorias de crimes cometidos por juizes e procuradores?»

Tramitacao processual no Tribunal de Justica

16. A Asociatia «Forumul Judecétorilor din Romania», o recorrido, a Roménia e a Comissao
Europeia apresentaram observagdes escritas.

17. Abordarei as excecoes deduzidas a competéncia do Tribunal de Justica e a admissibilidade das

questdes prejudiciais antes de aconselhar o Tribunal de Justica, com base no seu pedido, sobre a
forma como deve responder a primeira questéo.
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Apreciacao
Quanto a competéncia do Tribunal de Justica e a admissibilidade da primeira questdo

Alegagoes

18. O recorrido alega que, uma vez que as recorrentes ndo invocam qualquer direito protegido
pelo direito da Unido, o Tribunal de Justica ndo é competente para se pronunciar sobre o pedido
de decisdo prejudicial. Tanto o processo no 6rgao jurisdicional de reenvio como as questdes que
este submete ao Tribunal de Justica dizem exclusivamente respeito a interpretacdo do direito
nacional e tém carater hipotético™. O recurso interposto no érgao jurisdicional de reenvio é um
«processo-piloto» ou um «veiculo» destinado a obter um pedido de decisao prejudicial ao abrigo
do artigo 267.° TFUE.

19. A Roménia sustenta que a primeira questdo é inadmissivel, uma vez que o 6rgéo jurisdicional
de reenvio nao explicou claramente os factos do processo que lhe foi submetido e, em especial,
ndo indicou como e com que fundamento o direito de acesso das recorrentes a um érgio
jurisdicional é limitado. Ndo é claro se a fonte dessa potencial limitacdo se encontra na Lei
n.° 554/2004, no Acdérddo n.° 8 ou numa interpretacao restritiva deste acérdao. Uma vez que o
proprio 6rgao jurisdicional de reenvio considera que existe uma ligacdo direta entre o despacho
impugnado e os objetivos dos recorrentes, parece daqui resultar que o recurso das recorrentes é
admissivel a luz do direito nacional, pelo que uma resposta a primeira questdo seria desprovida
de qualquer utilidade ™.

Andlise

20. Resulta do resumo dos argumentos das recorrentes que constam do pedido de decisdao
prejudicial que, contrariamente ao que alega o recorrido, o recurso interposto no oérgao
jurisdicional de reenvio se baseia no direito da Unido. As recorrentes invocam e solicitam uma
interpretacdo do artigo 2.° e do artigo 19.°, n.° 1, TUE, lidos a luz dos artigos 12.° e 47.° da Carta, do
anexo IX do Ato relativo as condi¢des de adesdo e da Decisaio MCV. As razdes que levaram o
6rgao jurisdicional de reenvio a apresentar o seu pedido de decisdo prejudicial e as questdes que
submeteu ao Tribunal de Justica refletem a pertinéncia do direito da Unido para a resolucao do
litigio que lhe foi submetido. Por outro lado, ndo existe nenhum elemento nos autos de que o
Tribunal de Justica dispde que sugira que o litigio no processo principal seja, de alguma forma,
artificial ou hipotético .

21. A alegacdo do recorrido segundo a qual as recorrentes ndo invocam qualquer direito
protegido pelo direito da Unido prende-se com o mérito da primeira questdo do o6rgdo
jurisdicional de reenvio relativa a legitimidade. Pela sua natureza, esta excecdo nao € passivel de
justificar que se conclua pela inadmissibilidade da primeira questdo '*. Contrariamente a alegacao
da Roménia, considero que o 6rgao jurisdicional de reenvio descreveu pormenorizadamente os

13 Acérdao de 11 de marco de 1980, Foglia (104/79, EU:C:1980:73, n.° 11).

4 A Roménia refere-se aos n.* 47 e 51 do pedido de deciséo prejudicial, nos quais o 6rgio jurisdicional de reenvio parece considerar que
estd preenchida a exigéncia de uma ligacio direta entre o despacho impugnado e os objetivos das recorrentes, conforme enunciados nos
seus estatutos.

5V, por exemplo, Acérdio de 11 de margo de 1980, Foglia (104/79, EU:C:1980:73).
16 Acérdao de 20 de abril de 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, n.° 33 e jurisprudéncia referida).
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factos do litigio que lhe foi submetido e que o levaram a apresentar um pedido de decisdao
prejudicial, cumprindo assim plenamente os requisitos do artigo 94.°, alinea a), do Regulamento
de Processo do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

22. Quanto a afirmacdo da Roménia segundo a qual a resposta a primeira questio é desprovida de
utilidade, é verdade que o drgdo jurisdicional de reenvio considera que as recorrentes tém
legitimidade no presente processo e que outros 6rgaos jurisdicionais romenos reconheceram
igualmente a sua legitimidade em processos instaurados com o objetivo de reforcar a
independéncia dos juizes'. O 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinhou, contudo, que existem
igualmente casos em que o Acérdio n.° 8 foi interpretado de forma tdo restritiva que privou as
recorrentes de legitimidade para apresentar tais pedidos'®. Basta observar que o recorrido
invocou o Acérdao n.° 8 perante o 6rgao jurisdicional de reenvio para sustentar o seu argumento
de que as recorrentes nao tém legitimidade.

23. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justica julgue improcedentes as varias excecoes
deduzidas a sua competéncia e a admissibilidade da primeira questao.

Quanto ao meérito

24. A primeira questdo diz respeito a relacdo entre o direito a uma tutela jurisdicional efetiva nos
o6rgdos jurisdicionais nacionais ao abrigo do direito da Unido e as disposi¢des de direito nacional
relativas a legitimidade. O 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 2.° e
o artigo 19.°, n.° 1, TUE, lidos a luz dos artigos 12.° e 47.° da Carta, se opdem a disposicdes de
direito nacional relativas a legitimidade que exigem que as associa¢des de juizes demonstrem que
tém um interesse legitimo privado’ em recursos de anulacdo de atos que alegam ser
incompativeis com a independéncia do poder judicial e o Estado de direito®.

25. Nem o pedido de decisdo prejudicial nem as observacoes das partes esclarecem se, e em caso
afirmativo, em que condic¢des as recorrentes tém legitimidade de acordo com o direito interno
para instaurar o seu processo de fiscalizacao jurisdicional nos érgdos jurisdicionais da Roménia.
A Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romania» e a Roménia sustentam que, nos termos do
direito romeno, as recorrentes tém legitimidade para instaurar o processo no 6rgao jurisdicional
de reenvio. Em conformidade com o Acérddo n.° 8, as recorrentes tém um interesse privado
legitimo no presente recurso contencioso do despacho impugnado, uma vez que existe uma
ligacdo entre este recurso e os objetivos das recorrentes, conforme previstos nos respetivos
estatutos. O recorrido alega que a jurisprudéncia romena impde a condicdo adicional de que as
associacoes demonstrem que o ato objeto de fiscalizacdo afeta a sua existéncia como pessoas
coletivas, os seus bens, as suas condi¢oes de funcionamento ou a realizacdo dos seus objetivos.

26. As recorrentes interpuseram varios recursos nos orgdos jurisdicionais romenos com a
finalidade de defender o Estado de direito, alguns dos quais foram objeto de pedidos de decisao
prejudicial?. Nao é claro por que razdo o recorrido contesta a legitimidade das recorrentes ao
abrigo do direito nacional no presente processo, quando foi considerado que as recorrentes tém

7 V., por exemplo, Acérdios n.° 1475, n.° 2949 e n.° 3192.

18 V., por exemplo, Acérdios n.° 4524 e n.° 4462.

Pode também ser invocado um interesse legitimo publico se existir uma ligagdo direta entre este e um direito subjetivo ou um interesse
legitimo privado.

% A primeira questdo refere o requisito de um interesse privado legitimo que «tenha sido excessivamente limitado».

V., por exemplo, os processos que deram origem ao Acérddo Asociatia Forumul Judecitorilor din Roménia e ao Acérddo
de 7 de setembro de 2023, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roménia» (C-216/21, EU:C:2023:628).
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legitimidade para interpor este tipo de recursos nos érgéaos jurisdicionais romenos. A Asociatia
Forumul Judecatorilor din Romania observa ainda que o Tribunal de Justica ndo se opds a
admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial que deu origem ao Acérdao Asociatia Forumul
Judecitorilor din Romaénia.

27. Basta referir que ndo cabe, em principio, ao Tribunal de Justica opor-se a admissibilidade de
um pedido de decisdo prejudicial a partir do momento em que este pedido seja considerado
conforme com o artigo 94.° do seu Regulamento de Processo. As questdes relativas a
interpretacdo do direito da Unido submetidas por um 6rgao jurisdicional nacional gozam de uma
presuncdo de pertinéncia. Incumbe ao o6rgao jurisdicional de reenvio definir o quadro
regulamentar e factual, incluindo a admissibilidade da acdo que lhe foi submetida, nos termos do
direito interno*.

Quanto a tutela jurisdicional efetiva dos direitos conferidos aos particulares pelo direito da Unido e
a autonomia processual dos Estados-Membros

28. O respeito pelo Estado de direito é um dos valores comuns consagrados no artigo 2.° TUE. O
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, que exige que os Estados-Membros estabelecam as vias
de recurso necessarias para assegurar uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos
pelo direito da Unido, é uma manifestacdo concreta desse valor. A tutela jurisdicional efetiva dos
direitos conferidos aos particulares pelo direito da Unido constitui um principio geral que decorre
das tradi¢cdes constitucionais comuns aos Estados-Membros, consagrado nos artigos 6.° e 13.° da
CEDH e afirmado no artigo 47.° da Carta. Esta tltima disposi¢do deve, por conseguinte, ser tida
em conta na interpretacdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE*. Nos termos do
artigo 47.° da Carta, toda a pessoa cujos direitos garantidos pelo direito da Unido Europeia
tenham sido violados tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa,
publicamente e num prazo razodavel, por um tribunal independente e imparcial, previamente
estabelecido por lei*.

29. Compete aos Estados-Membros estabelecer um sistema de vias de recurso e de processos que
assegure uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido. Cabe aos
Estados-Membros designar os érgaos jurisdicionais e/ou instituicdes a que atribuem competéncia
para apreciar a validade das disposi¢cdes nacionais, prever as vias de recurso e os processos que
permitem contestar a validade dessas disposicoes, e, quando o recurso é procedente, anular as
referidas disposi¢oes e determinar os efeitos dessa decisao ™.

2 V., por analogia, Acérddo de 6 de outubro de 2015, Térsia (C-69/14, EU:C:2015:662, n.* 12 e 13 e jurisprudéncia referida).

% Acérdios de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccio de Fiscalizagio Extraordinaria e dos Processos de Direito Publico do Supremo
Tribunal — Nomeacao) (C-487/19, EU:C:2021:798, n.° 102 e jurisprudéncia referida), e de 29 de margo de 2022, Getin Noble Bank
(C-132/20, EU:C:2022:235, n.° 89).

* Acérdio de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Secgio de Fiscalizacdo Extraordindria e dos Processos de Direito Ptblico do Supremo
Tribunal — Nomeagéo) (C-487/19, EU:C:2021:798, n.° 122). Enquanto o artigo 47.° da Carta contribui para o respeito do direito a tutela
jurisdicional efetiva de qualquer litigante que, num determinado caso concreto, beneficie de um direito que lhe é conferido pelo direito
da Unifo, o artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE visa assegurar que o sistema de vias de recurso existente em cada Estado-Membro
garanta a tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido, independentemente da situagio em que o
Estado-Membro aplique esse direito, na ace¢do do artigo 51.°, n.° 1, da Carta: Acérddo de 20 de abril de 2021, Repubblika (C-896/19,
EU:C:2021:311, n.* 36, 45 e 52). Tanto o artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE como o artigo 47.° da Carta tém efeito direto e
conferem direitos aos particulares que estes podem invocar perante os érgéos jurisdicionais nacionais: Acérdao de 2 de marco de 2021,
A.B. e o. (Nomeagdo de juizes para o Supremo Tribunal — Recursos) (C-824/18, EU:C:2021:153, n.” 145 e 146) (a seguir «Acérdéo
A.B.»).

V., neste sentido, Acérdio de 4 de dezembro de 2018, Minister for Justice and Equality e Commissioner of An Garda Siochéna
(C-378/17, EU:C:2018:979, n.° 34).
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30. Embora os Estados-Membros devam assegurar uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios
abrangidos pelo direito da Unido, na falta de regulamentacdo da Unido na matéria, o direito da
Unido nao exige que os Estados-Membros adotem um sistema especifico de vias de recurso ou de
modalidades processuais das ag¢des judiciais destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos
conferidos aos cidadédos pelo direito da Unido?*, desde que as vias de recurso e as modalidades
disponiveis para este efeito respeitem os principios da equivaléncia e da efetividade. As
modalidades processuais das agoes judiciais destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos dos
cidadaos por forca do direito da Unido ndo devem, por conseguinte, ser menos favoraveis do que
as que respeitam a agoes similares previstas para a protecdo dos direitos conferidos pela ordem
juridica interna (principio da equivaléncia) e ndo devem tornar impossivel ou excessivamente
dificil, na pratica, o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido (principio da
efetividade). Estas exigéncias baseiam-se igualmente no principio da cooperacéo leal consagrado
no artigo 4.°, n.° 3, TUE?.

31. Sob reserva de verificagdo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, uma vez que a Lei n.° 554/2004
e 0 Acérdao n.° 8 se aplicam igualmente as agdes nacionais e as agdes baseadas no direito da Unido
nos oOrgaos jurisdicionais romenos, afigura-se que apenas o principio da efetividade deve ser
tomado em consideragdo no caso em apreco. Por forca do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TUE e do artigo 47.° da Carta, constitui ponto assente que os Estados-Membros devem assegurar
o respeito pelo direito a uma tutela jurisdicional efetiva dos direitos individuais derivados da
ordem juridica da Unido®. Esta exigéncia reflete e concilia os principios da subsidiariedade e da
proporcionalidade previstos no artigo 5.° TUE, a autonomia processual dos Estados-Membros?® e
o direito a uma tutela jurisdicional efetiva ™.

O direito a uma tutela jurisdicional efetiva deve estar ligado a um direito conferido pelo direito da
Unido

32. No Acérdao Inuit*, o Tribunal de Justica sublinhou que nem o TFUE nem o artigo 19.° TUE
exigem a criacdo, perante os drgdos jurisdicionais nacionais, de vias de recurso diferentes das
estabelecidas pelo direito nacional para proteger o direito da Unido. Isso s6 nao sucede quando a
sistemdtica da ordem juridica nacional ndo preveja nenhum meio processual que permita, ainda
que a titulo incidental, assegurar o respeito dos direitos conferidos aos particulares pelo direito da

% Acérdédo de 6 de maio de 2010, Club Hotel Loutraki e o. (C-145/08 e C-149/08, EU:C:2010:247, n.° 74 e jurisprudéncia referida).

Salvo disposi¢do em contrério, o direito da Unido ndo impde aos Estados-Membros um determinado modelo judicial: Acérdao
de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Secgdo Disciplinar do Supremo Tribunal) (C-585/18, C-624/18 e C-625/18,
EU:C:2019:982, n.° 130).

% V. Acérdao de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal) (C-585/18, C-624/18
e C-625/18, EU:C:2019:982, n.* 115 e jurisprudéncia referida). V. também Acérddo de 22 de outubro de 1998, ICO. N. GE.'90 e o.
(C-10/97 a C-22/97, EU:C:1998:498, n.° 14). Apesar de existir uma consideravel sobreposi¢do na aplicagdo pratica do principio da
efetividade e do direito a acdo consagrado no artigo 47.° da Carta, trata-se de matérias distintas cujo pleno cumprimento deve ser
garantido pelos Estados-Membros. V. Conclusées do advogado-geral M. Bobek no processo An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Fire
agus an tArd-Aighne (C-64/20, EU:C:2021:14, n.° 42). V. também Acérdios de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223,
n.” 46 a 48); de 3 de outubro de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho (C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.>* 103 e 104); a
seguir «Acoérddo Inuit»; e de 13 de dezembro de 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, n.* 26 a 30).

»  Acérdao de 2 de mar¢o de 2021, Prokuratuur (Condi¢des de acesso aos dados relativos as comunicagdes eletrénicas) (C-746/18,
EU:C:2021:152, n.° 42).

%O Acérdao de 15 de maio de 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, n.* 13 a 21) é um dos primeiros exemplos da reivindicagdo do
direito a uma tutela jurisdicional efetiva, ndo obstante a existéncia de normas processuais nacionais que impediam essa tutela.

3 N.103 e 104.
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Unido*. Nestes casos, os érgdos jurisdicionais nacionais devem declarar-se competentes para
decidir do recurso interposto pela pessoa em causa com vista a defesa dos direitos que lhe sdo
conferidos pelo direito da Unidao®.

33. No seu Acdrdao Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Comissao*, o Tribunal
de Justica declarou que o «direito a um tribunal» ndo é absoluto e esta sujeito, por exemplo, a
regras que estabelecem os prazos em que um recurso deve ser interposto. Estas regras ndo
podem, contudo, restringir o acesso aberto a um sujeito de direito de forma ou a um ponto tais
que o direito que procura fazer valer é infringido na sua prépria esséncia. Tais regras devem ter
por objetivo um fim legitimo e a relacdo entre os meios que utilizam e o fim que visam deve ser
razoavel e proporcionada®. Quanto a legitimidade perante os érgdos jurisdicionais nacionais, o
Tribunal de Justica declarou que «embora, em principio, caiba ao direito nacional determinar a
qualidade e o interesse de um litigante em agir judicialmente, o direito da Unido exige, para além
do respeito pelos principios da equivaléncia e da efetividade, que a legislacdo nacional nao afete o
direito a uma protecao jurisdicional efetiva [...]»*.

34. O direito a uma tutela jurisdicional efetiva por forca do artigo 47.° da Carta ndo existe no
vacuo e deve estar ligado a um direito conferido pelo direito da Unido ou a uma liberdade que este
garanta. Qualquer pessoa pode invocar o artigo 47.° da Carta para contestar perante um 6rgao
jurisdicional nacional um ato lesivo adotado por um Estado-Membro para aplicar o direito da
Unido?. E neste contexto que os Estados-Membros dispdem de uma margem de manobra
consideravel para determinar o que constitui a violacdo de um direito ou liberdade, os requisitos
de admissibilidade dos recursos e os o6rgaos jurisdicionais para os quais estes devem ser
interpostos .

35. No seu recurso interposto no 6rgao jurisdicional de reenvio, as recorrentes invocam trés
argumentos para demonstrar a sua legitimidade nos termos do direito da Unido. Em primeiro
lugar, invocam, por analogia, o direito de agir judicialmente que o direito derivado da Unido
confere as associagdes ambientais ou a outras associagdes. Em segundo lugar, invocam a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o direito nacional deve prever uma via de recurso para
proteger o Estado de direito e a independéncia dos juizes. Em terceiro lugar, as recorrentes
afirmam que gozam de um direito de acdo com base no artigo 12.° da Carta.

2 Acérdio de 14 de maio de 2020, Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg (C-924/19 PPU
e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, n.° 143 e jurisprudéncia referida). V. também Acérdao de 2 de junho de 2022, Skeyes (C-353/20,
EU:C:2022:423, n.° 54 e jurisprudéncia referida).

% O recorrido considera que as regras romenas relativas a legitimidade no presente processo, conforme interpretadas pela jurisprudéncia
nacional, sdo semelhantes as regras em matéria de legitimidade por forca do artigo 263.° TFUE. Na minha opinido, esta comparac¢éo nio
tem qualquer relevancia especial para o caso em apreco. As regras em matéria de legitimidade e as exigéncias, entre outras, de que os
atos digam direta e individualmente respeito [as pessoas em causa] previstas no artigo 263.° TFUE sdo especificas dos recursos de
anulacdo dos atos das instituicdes da Unido no Tribunal Geral da Unido Europeia. As ag¢des intentadas nos 6rgdos jurisdicionais
nacionais em dominios abrangidos pelo direito da Unido estdo, em principio, sujeitas ao principio da autonomia processual. Neste
contexto, remeto para os processos T-530/22, T-531/22, T-532/22 e T-533/22 (JO 2022, C 418, pp. 40-44), pendentes no Tribunal Geral
da Unido Europeia.

# Despacho de 16 de novembro de 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Comisséo (C-73/10 P, EU:C:2010:684, n.° 53).
V., igualmente, Acérdao de 28 de fevereiro de 2013, Reapreciagdo Arango Jaramillo e o./BEI (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, n.° 43), e
Acérdédo TEDH, de 23 de junho de 2016, Baka c. Hungria, Pedido n.° 20261/12, CEDH 2016, § 120.

% V. Acérdao TEDH, de 28 de outubro de 1998, Pérez de Rada Cavanilles c. Espanha (CE:ECHR:1998:1028JUD002809095, § 44).

% Acérdao de 19 de margo de 2015, E.ON Foldgdz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, n.° 50). V. também Acérdéos de 13 de janeiro de 2005,
Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, n.* 18 a 21); de 13 de mar¢o de 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, n.>* 36 e seguintes); e
de 6 de maio de 2010, Club Hotel Loutraki e o. (C-145/08 e C-149/08, EU:C:2010:247, n.>* 74 a 80).

7 Acérdao de 11 de novembro de 2021, Gavanozov II (C-852/19, EU:C:2021:902, n.* 45 e 46 e jurisprudéncia referida).

% V., por analogia, Acérdios de 12 de maio de 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, n.° 55), e de 23 de abril de 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI
(C-507/18, EU:C:2020:289, n.” 60 a 65).
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36. Em certos casos, o direito derivado da Unido confere especificamente as associacdes a
legitimidade para agir nos érgdos jurisdicionais nacionais para promover os objetivos que essa
legislacdo prossegue. Em matéria de ambiente, o artigo 9.°, n.° 2, da Convencdo de Aarhus
concede as organizagdes ambientais o acesso a um processo de revisdo de certos atos ou omissoes
especificados®. Nestes casos, considera-se que as organizacdes ambientais tém um interesse
suficiente ou tém direitos suscetiveis de serem violados, de modo a permitir-lhes propor essas
acoes. O artigo 9., n.° 3, da Convencdo de Aarhus prevé a possibilidade de os Estados-Membros
adotarem legislacdo que confira uma legitimidade mais ampla, ou mesmo ilimitada, para propor
certo tipo de recursos no dominio do ambiente: contudo, ndo impde qualquer obrigacdo de
adotar tais regras®.

37. Por forca do artigo 9.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78/CE*, os Estados-Membros devem tomar as
medidas necessarias para que as associagdes que, de acordo com os critérios estabelecidos na
legislacdo nacional, possuam um interesse legitimo em assegurar o cumprimento do disposto
nesta diretiva, possam intervir em processos judiciais e/ou administrativos disponiveis para
promover o cumprimento das obrigacdes impostas pela referida diretiva, em nome ou em apoio
da parte demandante, e com a aprovacao desta. Esta disposicdo ndo obriga os Estados-Membros
a conceder as associacdes legitimidade para instaurar um processo judicial destinado a impor as
obrigacdes quando ndo seja identificivel uma pessoa lesada. No entanto, os Estados-Membros
podem introduzir ou manter disposicdes relativas a protecdo do principio da igualdade de
tratamento mais favordaveis do que as estabelecidas na Diretiva 2000/78. Por conseguinte, um
Estado-Membro pode conceder as associagdes o direito de instaurar processos destinados a fazer
respeitar o cumprimento das obrigacoes decorrentes da Diretiva 2000/78 sem que exista uma
parte demandante identificavel *.

38. O direito derivado da Unido ndo confere legitimidade as associacdes de juizes e procuradores
em acgdes que possam intentar nos 6rgaos jurisdicionais nacionais com o objetivo de defender o
Estado de direito no interesse publico. O direito da Unido ndo exige nem proibe que os
Estados-Membros introduzam regras em matéria de legitimidade para permitir que essas
associacoes proponham acdes de interesse publico ou que introduzam uma acdo popular no
interesse do Estado de direito e/ou da independéncia dos juizes®. Na falta de legislacdo da
Unido*, estas associacdes devem, em principio, invocar as disposi¢cdes de direito nacional em
matéria de legitimidade e qualquer direito que estas lhes possam conferir para intentar tais agoes.

¥ Desde que cumpram os requisitos estabelecidos no artigo 2.°, n.° 5, da Convencéo de Aarhus e fagam parte do «publico interessado» a
que esta disposicéo se refere: Acérddo de 8 de novembro de 2016, Lesoochranérske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, n.° 55).

% Acérdéo de 8 de novembro de 2022, Deutsche Umwelthilfe (Homologagado dos veiculos a motor) (C-873/19, EU:C:2022:857, n.* 49).

# Diretiva do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na
atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16).

# Acérddo de 23 de abril de 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, n.* 61 a 63). Isto pode ser
descrito no sentido de que permite que os Estados-Membros introduzam uma forma de ac¢do popular nas suas ordens juridicas
nacionais. V. também artigo 9.°, n.° 3, da Convencio de Aarhus.

# V., por analogia, Acérddo de 20 de abril de 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311). A Repubblika, uma associagdo registada como
pessoa juridica em Malta para promover a protecio da justica e do Estado de direito, intentou uma agdo popular contra o
primeiro-ministro de Malta relativa, nomeadamente, a conformidade com o direito da Unido das disposi¢des da Constituicdo de Malta
que regem a nomeacao dos juizes. V., por analogia, Acérddo de 6 de outubro de 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, n.”* 29
a 41). O Tribunal de Justica confirmou que, num reenvio ao abrigo do artigo 267.° TFUE, incumbe ao érgéo jurisdicional de reenvio
determinar as partes, incluindo os eventuais intervenientes, no processo que lhe foi submetido por referéncia as regras processuais
nacionais.

“ Nem o Ato relativo as condi¢des de adesdo nem a Decisio MCV preveem a concessio de tal legitimidade. V., nomeadamente,
artigo 39.° do referido ato e anexo IX do mesmo.
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39. Asrecorrentes consideram que, em conformidade com o Acérdao A.B., tém legitimidade para
defender o Estado de direito e a independéncia dos juizes, interpondo o recurso que submeteram
ao oOrgdo jurisdicional de reenvio. No referido acdérddo, o Tribunal de Justica declarou,
nomeadamente, que o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE opde-se a alteracdes do direito
nacional que privam os 6rgdos jurisdicionais nacionais da competéncia para conhecer de
recursos apresentados por candidatos a lugares de juizes ndo selecionados, quando essas
alteracdes possam dar origem a duvidas legitimas, no espirito dos particulares, quanto a
impermeabilidade dos juizes nomeados®.

40. Contrariamente as circunstdncias que deram origem ao Acdérdao A.B., o processo pendente
no orgio jurisdicional de reenvio diz respeito & nomeacgdo de procuradores encarregados da
investigacdo e do exercicio da acdo penal contra juizes e ndo a nomeacao de juizes. As garantias
de independéncia e de imparcialidade que o direito da Unido exige aos juizes opdem-se a
disposicdes de direito nacional suscetiveis de influenciar direta ou indiretamente as decisdes dos
juizes, dando assim origem a «uma falta de aparéncia de independéncia ou de imparcialidade
desses juizes que possa pdr em causa a confianca que a justica deve inspirar aos particulares
numa sociedade democrética e num Estado de direito» *. As decisdes que autorizam a abertura
de um processo penal contra os juizes devem, por conseguinte, ser adotadas ou fiscalizadas por
uma instancia que satisfaca ela prépria as garantias inerentes a uma tutela jurisdicional efetiva,
incluindo a da independéncia. A simples perspetiva de que possa ser pedida uma autorizacdo
para dar inicio a um processo penal contra os juizes e obtida numa insténcia cuja independéncia
ndo esta garantida € suscetivel de afetar a sua prépria independéncia®.

41. Nao consta dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica nenhuma indicacdo no sentido de
que os candidatos nao selecionados para o cargo de procurador, nomeadamente na secgdo de
investigacdo penal do PICCJ, ndo tenham um interesse legitimo privado e, portanto, legitimidade
ao abrigo do direito nacional para contestar o despacho impugnado e a Lei n.° 49/2022 em que este
despacho se baseia. Talvez revista maior importincia o facto de que, embora o Acérdao
A.B. confirme que, em certos casos (limitados), os candidatos ndo selecionados para lugares de
juiz cujos interesses tenham sido prejudicados possam ter o direito, ao abrigo do direito da
Unido, de interpor recurso nos érgaos jurisdicionais nacionais para defender o Estado de direito e
a independéncia dos juizes, ndo concede esse direito as associagdes de juizes ou de procuradores
como as recorrentes.

42. No que respeita ao artigo 12.° da Carta e a liberdade de associagdo, o Tribunal de Justica
declarou, no Acérdao Comissdo/Hungria (Transparéncia das associagdes)*, que as associagoes
devem poder prosseguir as suas atividades e funcionar sem ingeréncia estatal injustificada. Nao
resulta dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica que as recorrentes ou qualquer outra
associacdo estejam sujeitas a regras diferentes ou mais rigorosas em matéria de legitimidade do
que outras pessoas singulares ou coletivas. Como indica o n.° 33 das presentes conclusoes, o
direito a um tribunal ndo é absoluto. Sem prejuizo da verificacdo pelo dérgao jurisdicional de
reenvio, ndo parece existir qualquer prova de que as regras relativas a legitimidade na Roménia
prejudiquem o contetdo essencial do direito das recorrentes a um tribunal, nem de que o
objetivo prosseguido pela legislacdo nacional seja ilegitimo ou que os meios utilizados para
prosseguir esse objetivo sejam desproporcionados. O facto de os estatutos da Asociatia «Forumul
Judecatorilor din Roménia» preverem a instauracdo de determinados processos judiciais para a

* N.°150.

% Acérdéao Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roménia» n.° 197.

¥ Acérdéo de 5 de junho de 2023, Comisséo/Polénia (Independéncia e vida privada dos juizes) (C-204/21, EU:C:2023:442, n.* 100 e 101).
# Acérdéo de 18 de junho de 2020 (C-78/18, EU:C:2020:476, n.* 112 e 113).
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prossecucido dos seus objetivos ndo altera esta apreciacdo. As atividades de uma associacdo devem,
em principio, ser exercidas em conformidade com a lei, incluindo as regras relativas a legitimidade
para agir.

Conclusao

43. Tendo em conta as consideracdes expostas, proponho que o Tribunal de Justica responda a
primeira questdo submetida pela Curtea de Apel Pitesti (Tribunal de Recurso de Pitesti,
Roménia) da seguinte forma:

O artigo 2.° e o artigo 19.°, n.° 1, TUE, lidos a luz dos artigos 12.° e 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, o anexo IX do Ato relativo as condicoes de adesdo da
Republica da Bulgaria e da Roménia e as adaptacdes dos tratados em que se funda a Unido
Europeia e a Decisdao 2006/928/CE da Comissdo, de 13 de dezembro de 2006, que estabelece um
mecanismo de cooperacao e de verificacdo dos progressos realizados na Roménia relativamente a
objetivos de referéncia especificos nos dominios da reforma judiciaria e da luta contra a corrupgao
e a criminalidade organizada, ndo se opdem a disposi¢cdes de direito nacional relativas a
legitimidade para agir que exigem que as associacdes de juizes e procuradores demonstrem um
interesse legitimo privado, conforme definido pelo direito nacional, num recurso de anulacdo de
atos alegadamente incompativeis com a independéncia dos juizes e o Estado de direito.
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