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8. Oitavo fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ter cometido um erro de direito e erros de facto e de apreciacio, ao
considerar que a transagio teria um efeito direto e adverso sobre a concorréncia efetiva nos seis paises referidos ou no
EEE.

9. Nono fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ter cometido um erro de direito e erros de facto e de apreciacdo, ao
rejeitar as alegacdes das partes de que a transagdo anteciparia a introducdo do teste Galleri no EEE em pelo menos cinco
anos e salvaria milhares de vidas, e que a internalizagdo das margens de lucro da Illumina quando das vendas dos
sistemas NGS a GRAIL eliminaria a dupla marginalizacdo e conduziria a poupangas significativas para os sistemas
nacionais de saide dos Estados-Membros e para os contribuintes, na medida em que reduziria os custos de tratamento
do cancro. Contrariamente as alega¢des da Comissdo, todas as eficiéncias da transacdo seriam devidas a fusdo,
verificdveis e benéficas para os consumidores.

10. Décimo fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ter cometido um erro de direito e erros de facto e de apreciagio,
ao rejeitar o abrangente pacote de medidas corretivas da lllumina que, além da oferta ptblica, incluia compromissos em
matéria de licenciamento, rentincia e ndo execugdo que teriam facilitado a entrada e expansio a montante dos
concorrentes da Illumina.
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Partes

Recorrente: Nutmark Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (representantes: P. Vidal Matos e F. Langa Martins,
advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular integralmente a decisdo recorrida;

— condenar a Comissio Europeia em todas as despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso contra a Decisdo (UE) 2022/1414 da Comissdo, de 4 de dezembro de 2020, relativa ao regime de
auxilios SA.21259 (2018/C) (ex-2018/NN) aplicado por Portugal a favor da Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regime III
[notificada com o nimero C(2020) 8550] (JO 2022, L 217, p. 49), a recorrente invoca cinco fundamentos.

Primeiro fundamento, relativo ao erro de direito por identificagdo incorreta do sistema de referéncia, em violagio do
artigo 4.°, n.° 2, TUE e dos artigos 107.°, n.° 1, e 263.° TFUE.

Segundo fundamento, relativo ao erro de direito por falta de demonstracdo de que o Regime III da Zona Franca da Madeira
constitui uma derrogagdo ao sistema fiscal de referéncia que introduz diferencia¢des entre operadores econdmicos que se
encontram numa situacdo factual e juridica comparével, em violagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Terceiro fundamento, relativo ao erro de direito na apreciagdo do preenchimento dos requisitos relevantes para a correta
execucdo do Regime III da Zona Franca da Madeira, na medida em que a Reptblica Portuguesa adotou para o efeito critérios
conformes ao artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Quarto fundamento, relativo ao erro de direito por violagdo dos principios da certeza e seguranga juridica, consagrados no
artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de
execugdo do artigo 108.° TFUE.

Quinto fundamento, relativo ao erro de direito por violagdo do direito a propriedade privada, consagrado no artigo 1.° do
Protocolo Adicional a Convencdo Europeia dos Direitos do Homem.
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