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12. Sétimo fundamento sobre a decisdo relativa ao MREL, devido ao fato de o CUR ter violado o direito do recorrente de
ser ouvido, ao recusar por principio ter em conta certas observagdes.

13. Oitavo fundamento sobre a decisdo relativa ao MREL, devido ao facto de a politica em matéria de MREL, na qual se
baseia a decisdo relativa ao MREL, violar o Regulamento (UE) n.° 806/2014 e constituir um desvio de poder do CUR, na
medida em que reflete uma escolha no dominio da resolucio e afeta os poderes do legislador.

(") A decisio de resolucdo referida é a Decisdo conjunta sobre o plano de resolu¢gdo do Grupo e avaliagio da capacidade de
resolubilidade do BNP Paribas e das suas filiais, conforme acordado pelo Conselho de Resolucio Unico, Magyar Nemzeti Bank,
Finanstilsynet e Bankowy Fundusz Gwarancyjny em 4 de novembro de 2021, n.° de referéncia RC[JD/2020/52.

() A decisido relativa ao MERL referida é: a Decisdo conjunta que determina o requisito minimo de fundos préprios e passivos elegiveis
para o BNP Paribas e algumas das suas filiais, conforme acordado pelo CRU, Magyar Nemzeti Bank, Finanstilsynet e Bankowy
Fundusz Gwarancyjny em 4 de novembro de 2021, n.° de referéncia RC/JD/2020/53..

()  Regulamento (UE) n.° 806/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de julho de 2014, que estabelece regras e um
procedimento uniformes para a resolucdo de instituicdes de crédito e de certas empresas de investimento no quadro de um
Mecanismo Unico de Resolugio e de um Fundo Unico de Resolugio bancdria e que altera o Regulamento (UE) n.° 1093/2010
(JO 2014, L 225, p. 1).

() Regulamento Delegado (UE) 2016/1075 da Comissdo, de 23 de margo de 2016, que complementa a Diretiva 2014/59/UE do
Parlamento Europeu ¢ do Conselho no que respeita as normas técnicas de regulamentacdo que especificam o contetido dos planos de
recuperacdo, dos planos de resolugdo e dos planos de resolucdo de grupos, os critérios minimos que as autoridades competentes
devem avaliar no que respeita aos planos de recuperagdo e aos planos de recuperacdo de grupos, as condi¢des para a prestacio de
apoio financeiro intragrupo, os requisitos para os avaliadores independentes, o reconhecimento contratual dos poderes de redugdo e
de conversdo, os procedimentos e teor dos requisitos de notificacdo e de aviso de suspensdo e o funcionamento operacional dos
colégios de resolugdo (JO 2016, L 184, p. 1).

Recurso interposto em 15 de fevereiro de 2022 — Associazione «Terra Mia Amici No Tap»/BEI
(Processo T-86/22)
(2022/C 165/45)

Lingua do processo: italiano
Partes
Recorrente: Associazione «Terra Mia Amici No Tap» (Melendugno, Itdlia) (representante: A. Calo, avvocato)

Recorrido: Banco Europeu de Investimento

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— constatar e declarar que o Banco Europeu de Investimento declarou erradamente inadmissivel e apresentado fora do
prazo o pedido de reexame da associacdo recorrente;

— condenar o Banco Europeu de Investimento a proferir uma decisdo de revogacdo dos financiamentos concedidos a TAP
AG;

— condenar o recorrido nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.
1. Primeiro fundamento, relativo a alegada inadmissibilidade do pedido de reexame.

— A este respeito, alega-se a violagdio da Convencdo de Aarhus e do Regulamento (CE) n.° 1367/2006 ('), de
6 de setembro de 2006, e do Regulamento (UE) n. 20211767 (%), pontos 1, 6 e 9 do preAmbulo do EIB Statement of
Environmental and Social Principles and Standards [Declara¢do de principios e normas em matéria ambiental e
social do BEI]. Alega que, no caso em aprego, o BEI deveria ter revogado os financiamentos concedidos, uma vez que
o pedido de reexame dizia respeito a um ato administrativo na acegdo do direito do ambiente.
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2. Segundo fundamento, relativo a alegada caducidade do pedido de reexame, por decurso dos prazos.

— A este respeito, alega-se a violagdo da Convengdo de Aarhus e do Regulamento (CE) n.° 1367/2006, de 6 de setembro
de 2006, e do Regulamento (UE) n.° 2021/1767, pontos 1, 6 ¢ 9 do preambulo do EIB Statement of Environmental
and Social Principles and Standards [Declaracio de principios e normas em matéria ambiental e social do BEI].
Concretamente, o BEI ndo procedeu a revogacdo dos financiamentos, revogagdo que assume a forma de um novo
ato, auténomo e distinto do ato pelo qual o financiamento foi anteriormente concedido, e, em qualquer caso, o
prazo de seis semanas para apresentacio de um pedido de reexame deve ser contado a partir da data em que teve
inicio a exploragdo da obra, dado que contratualmente o beneficidrio foi autorizado a cumprir as normas do BEI até
essa data.

3. Terceiro fundamento relativo a violagdo do ponto 36 do EIB Statement of Environmental and Social Principles and
Standards de 2009 [Declaragdo de principios e normas em matéria ambiental e social do BEI]. |

— Alega-se, a este respeito, que, em particular, o ponto 36 dispde que o BEI exige que todos os projetos que financia, no
minimo, respeitem:

— A legislagdo ambiental nacional aplicdvel;

— A legislagdo ambiental da Unido Europeia aplicdvel, especialmente a Diretiva AIA da Unido e as diretivas relativas
a conservacgdo da natureza, bem como as diretivas setoriais e as diretivas «transversais»;

— Os principios e as normas das convengdes internacionais pertinentes em matéria ambiental incorporadas no
direito da Unido.

Ora, segundo a recorrente, no caso em aprego, nenhum destes aspetos foi respeitado.
Considera provadas as seguintes violagdes:

a. Da legislacdo ambiental da Unido Europeia, em particular:

al  do considerando 36, em conjugagdo com o artigo 4.° e com o artigo 14.° do Regulamento (UE)
n.° 347/2013 (falta de andlise de custo-beneficio);

all  do considerando 31 do Regulamento (UE) n.° 347/2013 em conjugagdo com o artigo 5.° n.° 1, e com o
anexo IV, nota 1, da Diretiva 2011/92/UE (impactos cumulativos externos);

alll do considerando 31 do Regulamento (UE) n.° 347/2013 em conjugagdo com o artigo 5.° n.° 1, e com o
anexo IV, nota 1, da Diretiva 2011/92UE (impactos cumulativos internos) — Proibicdo de «Salami Slicing»;

alV  do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2011/92/UE, e do artigo 6.°, n.* 3 e 4, da Diretiva Habitats;
a.V  do artigo 4.°, n.° 4, da Diretiva 2009/147, Diretiva Aves;

a.VI do considerando 30 e do artigo 9.° do Regulamento (CE) n.° 1367/2006, em conjugagdo com o artigo 6.°
da Diretiva AIA (transparéncia e participacio);

a.VIl do considerando 28 em conjugagdo com o artigo 7.° do Regulamento (UE) n.° 347/2013 (regulamento
habitats);

a.VIII do artigo 191°, n° 1, TFUE, conjuntamente com a Declaracdo de principios e normas em matéria

ambiental e social do Banco Europeu de Investimento, aprovada pelo Conselho de Administracio em
13 de fevereiro de 2009.

b. Da legislacdo italiana, em particular:
b.I do Decreto legislativo 42/2004 que aprova a Convengdo da Paisagem, artigo 26.%
bl do Decreto legislativo 42/2004 que aprova a Convengdo da Paisagem, artigo 146.%;
b.II do artigo 14.°-ter da Lei n.° 241, de 7 de agosto de 1990, relativa a conferéncia de servigos;
b.IV da norma A57 do Decreto ministerial 223/14, relativo a compatibilidade ambiental;
b.V do Decreto legislativo 152/06, falta de sangdes;

b.VI do artigo 452.°-quater do C6digo Penal (desastre ambiental).
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4. Quarto fundamento relativo a violagdo do Regulamento (UE) n.° 347/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
14 de abril de 2013.

— A este respeito, alega-se que, com efeito, nunca foi realizada uma andlise custo-beneficio adequada.

()  Regulamento (CE) n.° 13672006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de setembro de 2006, relativo a aplicagdo das
disposi¢des da Convengdo de Aarhus sobre o acesso a informacdo, participagdo do puiblico no processo de tomada de decisdo e
acesso a justica em matéria de ambiente as institui¢des e 6rgdos comunitdrios (JO 2006, L 264, p. 13).

()  Regulamento (UE) 2021/1767 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de outubro de 2021, que altera o Regulamento (CE)
n.°1367/2006 relativo a aplicagio das disposi¢des da Convencdo de Aarhus sobre o acesso a informagdo, participagdo do piblico no
processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente as institui¢des e 6rgdos comunitdrios (JO 2021, L 356,

p- 1).
Recurso interposto em 17 de fevereiro de 2022 — Hahn Rechtsanwilte/Comissio
(Processo T-87/22)
(2022/C 165/46)
Lingua do processo: alemdo
Partes

Recorrente: Hahn Rechtsanwilte PartG mbB (Bremen, Alemanha) (representante: K. Kiinstner, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Anular a Decisdo da Comissdo Europeia C(2021) 9326 final de 7 de dezembro de 2021;

— Condenar a Comissdo Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento: Inexisténcia de fundamentos de recusa nos termos do artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento (CE)
n.° 1049/2001 ()

— A Comissdo ndo demonstrou, no que respeita as partes no processo em matéria de cartéis AT.40178 — Emissdes
dos veiculos, quaisquer interesses comerciais dignos de protegdo na ace¢do do artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento (CE)
n.° 1049/2001 e ndo efetuou nenhuma andlise individual do caso.

— A Comissdo ndo pode invocar a protecdo de atividades de inquérito, uma vez que se trata de um inquérito em
matéria de cartéis encerrado com uma decisdo definitiva e que ela também nio efetuou nenhuma andlise individual
do caso.

— A Comissdo baseia-se na presuncdo geral de ndo divulgacdo, apesar de os pressupostos do artigo 4.°, n.° 2, primeiro
efou terceiro travessio, do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 ndo estarem reunidos, o que leva a uma violacdo
inadmissivel da relacdo regra-exce¢do do direito de acesso.

2. Segundo fundamento: Interesse publico superior na divulgacdo, na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento (CE)
n.° 1049/2001

— A Comissdo recusou indevidamente a existéncia de um interesse publico superior, na ace¢do do artigo 4.°, n.° 2, do
Regulamento (CE) n.° 1049/2001.

— A violacdo de bens comuns é manifesta no caso em aprego, uma vez que os acordos anti-concorrenciais também
diziam respeito aos dispositivos manipuladores dos veiculos privados e as emissdes de éxido nitrico excessivas tém
repercussdes negativas nos bens comuns satde, ambiente e clima.
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