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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccio Alargada)

8 de maio de 2024*

«Desenho ou modelo comunitario — Processo de declaracdo de nulidade — Desenho ou modelo
comunitdrio registado que representa um sapato — Desenhos ou modelos comunitarios
anteriores — Causas de nulidade — Carater singular — Artigos 25.°, n.° 1, alinea b), e 6., n.° 1,
do Regulamento (CE) n.° 6/2002»

No processo T-757/22,

Puma SE, com sede em Herzogenaurach (Alemanha), representada por M. Schunke e P. Trieb,
avocats,

recorrente,
contra

Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), representado por J.
Ivanauskas, na qualidade de agente,

recorrido,
sendo a outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO:

Road Star Group, com sede em Nupaky (Republica Checa),

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccdao Alargada),

composto por: F. Schalin (relator), presidente, P. Skvatilové-Pelzl, I. Nomm, G. Steinfatt e D.
Kukovec, juizes,

secretéario: A. Juhdsz-T6th, administradora,
vistos os autos,
ap6s a audiéncia de 18 de outubro de 2023,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT
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AcOrDAO DE 8. 5. 2024 — Processo T-757/22
Puma / EUIPO — RoaD STAR Group (CALCADO)

Acordao

Por meio do seu recurso interposto ao abrigo do artigo 263.° TFUE, a recorrente, a Puma SE, pede
a anulacdo da Decisdo da Terceira Camara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da
Unido Europeia (EUIPO) de 21 de setembro de 2022 (processo R 1900/2021-3) (a seguir «decisao
impugnada»).

Antecedentes do litigio
Em 13 de abril de 2021, a recorrente apresentou ao EUIPO um pedido de declaracdo de nulidade

do desenho ou modelo comunitério registado na sequéncia de um pedido apresentado pela Road
Star Group em 23 de agosto de 2017 e que é representado nas seguintes imagens:

O produto em que o desenho ou modelo controvertido se destina a ser incorporado pertencia a
classe 02.04 na ace¢do do Acordo de Locarno, de 8 de outubro de 1968, que estabelece uma
Classificacdo Internacional para os Desenhos e Modelos Industriais, conforme alterado, e
correspondia a seguinte descrigdao: «Calcado».

A causa invocada em apoio do pedido de declaracao de nulidade foi a prevista no artigo 25.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento (CE) n.® 6/2002 do Conselho, de 12 de dezembro de 2001, relativo aos
desenhos ou modelos comunitarios (JO 2002, L 3, p. 1), lido em conjugagéo com o artigo 6., n.° 1,
do mesmo regulamento.
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O pedido de declaracdo de nulidade baseou-se na falta de carater singular do desenho ou modelo
controvertido, tendo em conta, nomeadamente, os desenhos ou modelos anteriores e os produtos
a seguir representados:

— o desenho ou modelo anterior n.° 1286116-0005 (a seguir «D 1»):

7

— o desenho ou modelo anterior n.® 1286116-0006 (a seguir «D 2»):

— o desenho ou modelo anterior n.> 1286116-0003 (a seguir «D 3»):

— o desenho ou modelo anterior n.° 1286116-0002 (a seguir «D 4»):
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— o desenho ou modelo anterior n.> 1286116-0001 (a seguir «D 5»):

— o produto «NRGY v2» da marca PUMA que figura no catdlogo «Run/Train/Fit A/W 2016» (a
seguir «D 6»):

189141 05 NRGY v2
Farbe: Asphalt-Safety Yellow
Obermaterial: Araprene Mesh provides a comfortable feel
Grobengang: 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12-13
MDC: Regional Sales

— o produto «Mega NRGY Knit» apresentado num sitio de compra e venda em linha («D 7»):

Product detalis
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Em 24 de setembro de 2021, a Divisao de Anulacao indeferiu o pedido de declaracdo de nulidade
do desenho ou modelo controvertido com o fundamento de que este tltimo apresentava carater

singular.

Em 12 de novembro de 2021, a recorrente interpds recurso no EUIPO contra a decisdo da Divisdao
de Anulacio.
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Através da decisdao impugnada, a Camara de Recurso negou provimento ao recurso. Primeiro, a
Camara de Recurso considerou, em substancia, que os desenhos ou modelos anteriores D 1a D 7
tinham sido divulgados ao publico na acecdo do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 6/2002.
Segundo, no que respeita a definicdo de utilizador informado na acecdo do artigo 6.° do
Regulamento n.° 6/2002, considerou que o utilizador era uma pessoa que comprava
habitualmente sapatos e que demonstrava um nivel de atencdo relativamente elevado. Terceiro,
no que respeita a liberdade de criacdo, salientou que o criador dispunha de um elevado grau de
liberdade relativamente a criacao de calgado e, mais especificamente, relativamente a estrutura, a
forma, ao material, a cor, aos padroes e aos elementos decorativos. Quarto, no que respeita a
impressao global, considerou que o desenho ou modelo controvertido e os desenhos ou modelos
anteriores D 1 a D 7 suscitavam uma impressdo global diferente no utilizador informado. Por
conseguinte, a Camara de Recurso concluiu que nao havia que declarar nulo o desenho ou
modelo controvertido ao abrigo do artigo 25.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 6/2002, lido
em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 1, do mesmo regulamento.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— anular a decisdo impugnada e declarar nulo o desenho ou modelo controvertido;

— condenar o EUIPO nas despesas, incluindo nas despesas efetuadas na Camara de Recurso.
O EUIPO conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas em caso de realizacdo de uma audiéncia.

Questao de direito

Quanto a determinacdo do ato impugnado

O EUIPO alega que o recurso é manifestamente improcedente uma vez que, na peti¢cdo, com o seu
primeiro pedido, a recorrente pediu a anulacdo, por um lado, de uma decisio da Camara de
Recurso diferente da que foi efetivamente examinada no caso em apreco e, por outro, de um
desenho ou modelo diferente daquele para o qual tinha requerido a anulacio na Camara de
Recurso.

Na audiéncia, a recorrente reconheceu que o primeiro pedido constante da peticdo continha um
erro. No entanto, em seu entender, resulta de forma evidente do contedido da peticdo que o
recurso e a anulacdo requerida visam a decisdo impugnada e o desenho ou modelo controvertido.

A este respeito, a semelhanca da recorrente, hi que observar que resulta da peticao que o erro
constatado pelo EUIPO constitui um erro material e que o recurso é efetivamente dirigido contra
a decisdo impugnada e contra o desenho ou modelo comunitirio controvertido, como resulta
especificamente das consideragdes introdutorias da peticao, designadamente do n.° 17 da mesma,
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e, mais genericamente, de todos os argumentos apresentados pela recorrente, que permitem, sem
ambiguidade, identifica-los. Por conseguinte, deve ser indeferido o pedido do EUIPO para que seja
negado provimento ao recurso com base neste fundamento.

Quanto a segunda parte do primeiro pedido da recorrente

Com a segunda parte do primeiro pedido, a recorrente pede ao Tribunal Geral que declare nulo o
desenho ou modelo controvertido.

A este respeito, ha que considerar que, com este pedido, a recorrente formulou, ao abrigo do
artigo 61.°, n.° 3, do Regulamento n.° 6/2002, um pedido de reforma para que o Tribunal Geral
adotasse a decisdo que a Camara de Recurso deveria ter tomado [v., neste sentido, Acérddo de
7 de fevereiro de 2018, Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret/EUIPO — Zaharieva (Embalagens
para cones de gelados), T-794/16, ndo publicado, EU:T:2018:70, n.° 84 e jurisprudéncia referida].

Quanto ao mérito

A recorrente invoca um fundamento tnico, relativo a violacdo do artigo 25.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 6/2002, lido em conjugagdo com o artigo 6.°, n.° 1, do mesmo regulamento, uma
vez que, em substancia, a Camara de Recurso néo respeitou o ambito da protecdo dos desenhos ou
modelos anteriores e concluiu, erradamente, pelo cardter singular do desenho ou modelo
controvertido.

Por forca do artigo 25.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 6/2002, um desenho ou modelo
comunitdrio pode ser declarado nulo se ndo preencher os requisitos dos artigos 4.° a 9.° deste
regulamento e, designadamente, os requisitos relativos a novidade e a singularidade.

Segundo o artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 6/2002, considera-se que o desenho ou
modelo comunitdrio registado possui carater singular se a impressdo global que suscita no
utilizador informado diferir da impressao global suscitada nesse utilizador por qualquer desenho
ou modelo divulgado ao publico antes da data de depédsito do pedido de registo.

A apreciagdo do carater singular de um desenho ou modelo comunitario resulta, em substancia, de
um exame composto em quatro fases. Este exame consiste em determinar, primeiro, o setor dos
produtos nos quais o desenho ou modelo se destina a ser incorporado ou aos quais se destina a ser
aplicado; segundo, o utilizador informado dos referidos produtos consoante a sua finalidade e,
com referéncia a este utilizador informado, o grau de conhecimento técnico anterior e o nivel de
atencdo as semelhancas e diferencas na comparagdo dos desenhos ou modelos; terceiro, o grau de
liberdade do criador na elaboracdo do desenho ou modelo, cuja influéncia é inversamente
proporcional; e, quarto, o resultado da comparacao, direta se possivel, das impressdes globais
suscitadas no utilizador informado pelo desenho ou modelo controvertido e por qualquer
desenho ou modelo anterior divulgado ao publico, considerado individualmente [v. Acérdao de
13 de junho de 2019, Visi/one/EUIPO — EasyFix (Suporte de cartazes para veiculos), T-74/18,
EU:T:2019:417, n.° 66 e jurisprudéncia referida].

E a luz destes principios que importa examinar se, no caso em apreco, a Camara de Recurso
considerou corretamente que o desenho ou modelo controvertido apresentava carater singular.
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Quanto a divulgacdo dos desenhos ou modelos anteriores, ao utilizador informado e ao grau de

liberdade do criador

Antes de mais, no que respeita a divulgacao dos desenhos ou modelos anteriores, a Camara de
Recurso considerou, em substincia, no n.° 18 da decisdo impugnada, que resultava, por um lado,
das impressoes da base de dados do EUIPO «eSearch», relativamente aos desenhos ou modelos
anteriores D 1 a D 5, e, por outro, de excertos de catilogos e de uma plataforma de compra e
venda em linha, relativamente aos desenhos ou modelos anteriores D 6 e D 7, que tinham sido
suficientemente divulgados para ser tidos em conta na apreciacdo da validade do desenho ou
modelo controvertido.

Em seguida, a Camara de Recurso observou, no n.° 23 da decisdo impugnada, que o desenho ou
modelo controvertido se destinava a ser aplicado em sapatos e que, por conseguinte, devido ao
seu interesse nestes ultimos, o utilizador informado demonstrava um nivel de atencdo
relativamente elevado no momento da sua utilizacao.

Por dltimo, no n.° 26 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso considerou que o grau de
liberdade do criador era elevado uma vez que sé era limitado pelo facto de o calgado ter de seguir
a ergonomia dos pés, ser robusto, permitir manter uma postura estavel e ser confortavel e seguro
para o utilizador. No entanto, o criador ¢ livre para escolher, designadamente, a forma, o material,
a cor, os padroes e os elementos decorativos.

Ha que confirmar estas conclusdes da Camara de Recurso, que parecem corretas a luz dos
elementos que figuram nos autos do processo e que, além disso, ndo sdo contestadas pelas partes.

Quanto aos elementos relevantes dos desenhos ou modelos em causa

A recorrente alega que os desenhos ou modelos anteriores D 1 a D 5 estdo registados com a
indicacdo «solas de calcado» e que a representacdo grafica do resto do sapato, que aparece a
tracejado nestes desenhos ou modelos anteriores, estd presente apenas para indicar ao
observador de que forma a sola esta ligada ao resto do sapato. Por conseguinte, a comparagao do
desenho ou modelo controvertido com os desenhos ou modelos anteriores D 1 a D 5 s6 pode ser
feita com base nas solas do calgado que sdo o seu elemento essencial, uma vez que, de outro modo,
a protecdo destes elementos ficaria sem efeito.

O EUIPO contesta os argumentos da recorrente.

No caso em apreco, a recorrente contesta o facto de, no &mbito da comparacdo das impressoes
globais dos desenhos ou modelos em causa, a parte superior do desenho ou modelo
controvertido, por um lado, e os elementos a tracejado presentes nos desenhos ou modelos
anteriores D 1 a D 5, por outro, terem sido tomados em consideracdo. Importa examinar
sucessivamente estas duas alegacdes para determinar os elementos relevantes a ter em conta no
ambito da comparagdo das impressoes globais dos desenhos ou modelos em causa.
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— Quanto aos elementos relevantes a ter em conta no desenho ou modelo controvertido

Importa recordar que, ao abrigo do artigo 6.° do Regulamento n.° 6/2002, a comparacdo da
impressao global produzida pelos desenhos ou modelos em conflito deve ser efetuada a luz da
aparéncia geral de cada um desses desenhos ou modelos (Acérddao de 28 de outubro de 2021,
Ferrari, C-123/20, EU:C:2021:889, n.° 46).

No entanto, nos termos do artigo 25.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 6/2002, lido em
conjugacdo com o artigo 6.° do referido regulamento, a comparacdo das impressdes globais
suscitadas pelos desenhos ou modelos em conflito deve ter por base as caracteristicas divulgadas
do desenho ou modelo controvertido e deve incidir unicamente sobre as caracteristicas
protegidas desse desenho ou modelo, sem tomar em consideracdo as caracteristicas,
nomeadamente técnicas, excluidas da protecéo [v., neste sentido, Acérdao de 10 de novembro de
2021, Eternit/EUIPO — Eternit Osterreich (Painel de construcio), T-193/20, EU:T:2021:782,
n.° 72 e jurisprudéncia referida].

A este respeito, o facto de o desenho ou modelo anterior divulgar elementos suplementares que
ndo estdo presentes no desenho ou modelo controvertido é irrelevante para a comparacao dos
desenhos ou modelos em causa [v., neste sentido, Acérdaos de 21 de junho de 2018, Haverkamp
IP/EUIPO — Sissel (Motivos em relevo de uma praia de seixos), T-228/16, ndo publicado,
EU:T:2018:369, n.° 38, e de 10 de novembro de 2021, Painel de construcdo, T-193/20,
EU:T:2021:782, n.° 82 e jurisprudéncia referida].

Assim, para efetuar a comparacio entre os desenhos ou modelos em conflito, hd que determinar
quais sdo os elementos efetivamente protegidos pelo desenho ou modelo controvertido e que séo,
por conseguinte, relevantes a este respeito (Ac6rdao de 21 de junho de 2018, Motivos em relevo de
uma praia de seixos, T-228/16, nao publicado, EU:T:2018:369, n.* 37).

No caso em apreco, ha que constatar que o desenho ou modelo controvertido foi registado com a
indicacdo «calgcado» e que apresenta diferentes perspetivas de um modelo completo do sapato,
como resulta do n.° 2, supra.

Por conseguinte, tendo em conta a jurisprudéncia referida nos n.” 28 a 31, supra, importa, a titulo
da comparacdo entre o desenho ou modelo controvertido e os desenhos ou modelos anteriores,
ter em conta todos os elementos efetivamente protegidos pelo desenho ou modelo controvertido,
que representa um sapato completo composto simultaneamente pela sola e pela parte superior do
sapato.

Assim, uma comparacdo entre os desenhos ou modelos em causa ndo se pode limitar apenas a
comparacdo da aparéncia da sola do desenho ou modelo controvertido com a sola presente nos
desenhos ou modelos anteriores D 1 a D 5, que ¢ a Unica parte protegida dos mesmos.

A recorrente alega que tal solu¢do tem como consequéncia por em causa a protecdo como
desenho ou modelo de apenas uma parte de um produto. No entanto, hd que salientar que a
apreciacdo da causa de nulidade referida no artigo 25.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 6/2002, contrariamente ao previsto no artigo 25.°, n.° 1, alinea e), do mesmo regulamento ou
contrariamente a um processo por contrafacdo, ndo se inscreve numa légica de protecio de um
direito anterior. Com efeito, a causa de nulidade prevista no artigo 25.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 6/2002 consiste apenas em determinar se o desenho ou modelo controvertido
preenche os requisitos de registo previstos nos artigos 4.° a 9.° do mesmo regulamento.
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Ora, ter por base as caracteristicas protegidas do desenho ou modelo anterior, como desejaria a
recorrente, em vez das do desenho ou modelo controvertido, equivaleria a excluir da comparacao
elementos do desenho ou modelo controvertido que estdo protegidos. Isso teria como
consequéncia a nao verificacdo de que o referido desenho ou modelo preenche, no seu conjunto,
os requisitos de protegdo, o que, por conseguinte, é contrario ao artigo 4.° do Regulamento
n.° 6/2002.

Por outro lado, no que respeita ao argumento da recorrente segundo o qual a sola é o elemento
essencial de um sapato, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia, nao esta excluido que,
no momento da comparacdo de desenhos ou modelos, a impressao global suscitada por cada um
deles possa ser dominada por determinadas caracteristicas dos produtos ou das partes dos
produtos em causa. Para verificar se uma determinada caracteristica domina um produto, ou
uma parte dele, é necessario avaliar a influéncia mais ou menos acentuada que as diferentes
caracteristicas do produto ou da parte em causa exercem sobre a aparéncia desse produto ou
dessa parte [v., neste sentido, Acérddo de 25 de outubro de 2013, Merlin e o./[HMI — Dusyma
(Jogos), T-231/10, nao publicado, EU:T:2013:560, n.° 36).

Ora, importa salientar, a semelhanca do EUIPO, que a recorrente ndo indicou por que razéo a sola
devia ser considerada o elemento essencial de um sapato, que, por si s6, podia constituir a base da
comparacdo. Além disso, admitindo que, de um ponto de vista puramente técnico, seja esse o caso,
esta constatacdo ¢é irrelevante no 4mbito da protecdo de um desenho ou modelo, uma vez que,
contrariamente as patentes, é apenas a aparéncia que esta protegida.

No caso em apreco, ndo ha razio para considerar que, de um ponto de vista puramente visual, a
sola constitui para o utilizador informado uma caracteristica predominante em relagdo ao resto do
sapato. No mdximo, a sola tem tanta importédncia como a parte superior na impressao visual do
sapato no seu todo.

Assim, a luz da jurisprudéncia referida no n.° 37, supra, nao ha que considerar que a impressao
global entre os desenhos ou modelos em causa é dominada pela aparéncia das solas.

— Quanto aos elementos relevantes a ter em conta nos desenhos ou modelos anteriores D 1 a D 5

Embora nio sejam vinculativas, as orientacdes do EUIPO relativas ao exame dos pedidos de
desenhos ou modelos comunitdrios registados constituem uma fonte de referéncia sobre a
pratica do EUIPO em matéria de desenho ou modelo [v., por analogia, Acérdao de 8 de junho de
2022, Muschaweck/EUIPO — CONZE (UM), T-293/21, EU:T:2022:345, n.° 38]. A este respeito, o
ponto 5.4 das referidas diretivas, na sua versdo aplicavel em 31 de marco de 2023, dispde o
seguinte:

«[O]s identificadores indicam que néo foi reivindicada protecdo nem foi concedido registo para
algumas caracteristicas do desenho ou modelo mostrado na representacdo. Indicam, portanto,
aquilo que ndo se pretende proteger. Isto pode ser obtido[, nomeadamente,] excluindo com linhas
tracejadas, imagem desfocada ou sombreado de cores as caracteristicas do desenho ou modelo
para o qual a protecdo ndo é reivindicada [....]»

No caso em apreco, os desenhos ou modelos anteriores D 1 a D 5 estdo registados com a indicacdo
do produto «solas de calcado» e reproduzem, como resulta do n.° 5, supra, a aparéncia de uma sola
do sapato com, a tracejado, a aparéncia de uma parte superior do sapato. Ha que observar que nao
foi reivindicada nenhuma protecao para a parte superior que figura a tracejado.

ECLI:EU:T:2024:291 9
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Ora, como resulta da jurisprudéncia referida no n.° 29, supra, a comparacido das impressoes
globais suscitadas pelos desenhos ou modelos em conflito deve ter como base as caracteristicas
divulgadas e protegidas do desenho ou modelo controvertido, as quais incluem a aparéncia de
uma sola e de uma parte superior do sapato.

Por conseguinte, hid que determinar se a aparéncia da parte superior do sapato dos desenhos ou
modelos anteriores D 1 a D 5 pode também ser tida em consideragio no momento da
comparacao das impressoes globais suscitadas pelos desenhos ou modelos em conflito, apesar de
ndo se tratar de caracteristicas para as quais foi reivindicada uma protecao.

A este respeito, resulta do considerando 14 do Regulamento n.° 6/2002 que a apreciacdo do carater
singular de um desenho ou modelo ao abrigo do artigo 25.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 6/2002, lido em conjugacdo com o artigo 6.° do mesmo regulamento, deve basear-se na
diferenca clara entre a impressao global suscitada pelo desenho ou modelo num utilizador
informado que o observe e a impressao nele suscitada pelo patriménio de desenhos ou modelos
[Acordao de 16 de junho de 2021, Davide Groppi/EUIPO — Viabizzuno (Candeeiro de mesa),
T-187/20, EU:T:2021:363, n.° 25].

Com efeito, no ambito do exame da causa de nulidade referida no artigo 25.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 6/2002, lido em conjugagdo com o artigo 6. do mesmo regulamento, o desenho
ou modelo anterior tem por tnica fungao revelar o estado da arte anterior. Este corresponde ao
patriménio de desenhos ou modelos relativos ao produto em causa que foram divulgados na data
do depésito do desenho ou modelo em questdo. Ora, a pertenca de um desenho ou modelo
anterior ao referido patriménio decorre unicamente da sua divulgacdo (v. Acdérdio de
16 de junho de 2021, Candeeiro de mesa, T-187/20, EU:T:2021:363, n.° 26 e jurisprudéncia
referida).

Assim, para determinar se os elementos de um desenho ou modelo anterior podem ser tidos em
conta, ndo é necessario ter em consideracdo o objeto da protecdo desse desenho ou modelo, mas
apenas a questao de saber se estes elementos foram divulgados.

A este respeito, o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 6/2002 dispdoe que se considera que um
desenho ou modelo foi divulgado ao publico se tiver sido divulgado na sequéncia do depédsito do
pedido de registo ou em qualquer outra circunstincia, apresentado numa exposicdo e utilizado
no comércio ou divulgado de qualquer outro modo, antes da data mencionada no artigo 6.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 6/2002, exceto se estes factos ndo puderem razoavelmente ter
chegado ao conhecimento dos meios especializados do setor em causa que operam na Unido
Europeia pelas vias normais e no decurso da sua atividade corrente.

Além disso, para que a divulgacao ao publico de um desenho ou modelo implique a divulgacdo de
todos os seus elementos, é indispensavel que estes se revelem de forma clara e precisa no
momento dessa divulgacdo (v., neste sentido, Acérdao de 28 de outubro de 2021, Ferrari,
C-123/20, EU:C:2021:889, n.* 38 e 39).

No caso em apreco, a recorrente ndo contestou que os elementos nao reivindicados dos desenhos
ou modelos anteriores D 1 a D 5, a saber, a aparéncia a tracejado de uma parte superior do sapato,
tinham também sido divulgados ao mesmo tempo que a parte protegida dos referidos desenhos ou
modelos. Além disso, hd que observar que os elementos nao reivindicados dos desenhos ou

10 ECLLI:EU:T:2024:291
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modelos anteriores D 1 a D 5 aparecem de forma suficientemente clara e precisa para se perceber,
sem esforco de interpretacao, a aparéncia de uma parte superior do sapato e das suas varias partes
como, nomeadamente, o contraforte, os atacadores ou ainda a gaspea.

Por conseguinte, a Camara de Recurso considerou corretamente, no n.° 28 da decisdo impugnada,
que os elementos ndo reivindicados dos desenhos ou modelos anteriores D 1 a D 5 podiam ser
tidos em consideracdo para apreciar o carater singular do desenho ou modelo controvertido.

Quanto a impressdo global

A recorrente sustenta, por um lado, que o desenho ou modelo controvertido e os desenhos ou
modelos anteriores apresentam as mesmas caracteristicas relativamente a sola e, por outro, que
as caracteristicas da entressola do desenho ou modelo controvertido sdo idénticas as do desenho
ou modelo anterior D 7.

A titulo subsididrio, a recorrente alega que uma comparacao de todos os desenhos ou modelos em
causa s é possivel com os desenhos ou modelos anteriores D 6 a D 7, os quais suscitam a mesma
impressao global que o desenho ou modelo controvertido. A este respeito, a recorrente contesta a
tomada em consideracdo, no n.° 38 da decisdo impugnada, da faixa com uma base horizontal larga
que se estreita na direcdo do calcanhar, que se encontra no desenho ou modelo anterior D 6, uma
vez que se trata de uma marca da Unido Europeia.

Por outro lado, a recorrente contesta a apreciacdo da Camara de Recurso de que a variedade de
padrdes no desenho ou modelo controvertido suscita uma impressdo global diferente. Com
efeito, esta variedade de padroes dd a impressdo de que o sapato é de malha, que é também a
impressao dada pela parte superior do sapato do desenho ou modelo anterior D 7.

A recorrente também contesta que o desenho ou modelo controvertido seja diferente no que
respeita a configuracdo da parte superior. A este respeito, ndo existem alegadamente diferencas
significativas do aro entre o desenho ou modelo controvertido e o desenho ou modelo anterior
D 6. Além disso, a recorrente alega que o contraforte do desenho ou modelo controvertido é
determinado pela sua funcdo técnica, que consiste em evitar que a parte superior do sapato
colapse, pelo que ndo estd abrangido pela protecdo do desenho ou modelo comunitirio em
conformidade com o artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 6/2002. Por ultimo, todos os desenhos
ou modelos em causa apresentam uma faixa em tecido fixada verticalmente no contraforte.

O EUIPO contesta os argumentos da recorrente.

Segundo jurisprudéncia constante, o carater singular de um desenho ou modelo resulta de uma
impressao global de diferenca, ou de inexisténcia de «déja vu», do ponto de vista do utilizador
informado, relativamente ao patrimoénio dos desenhos ou modelos existente, ndo tendo em conta
diferencas que continuem a ser insuficientemente marcadas para afetar a referida impressao
global, apesar de serem mais do que pormenores insignificantes, mas tendo em conta diferencas
suficientemente marcadas para criar impressoes globais distintas [v. Acérdao de 16 de fevereiro de
2017, Antrax It/EUIPO — Vasco Group (Termossifoes para radiadores), T-828/14 e T-829/14,
EU:T:2017:87, n.° 53 e jurisprudéncia referida].

ECLI:EU:T:2024:291 11
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Além disso, resulta da jurisprudéncia que a comparacao das impressoes globais suscitadas pelos
desenhos ou modelos deve ser sintética e ndo se pode limitar a comparacao analitica de uma
enumeracio de semelhancas e de diferencas [Acérdio de 29 de outubro de 2015, Roca
Sanitario/IHMI — Villeroy & Boch (Torneira monocomando), T-334/14, nao publicado,
EU:T:2015:817, n.° 58].

Por outro lado, uma vez que os elementos nominativos e figurativos que figuram nos desenhos ou
modelos em causa sdo marcas ou sinais distintivos apostos no produto para indicar a sua
proveniéncia, os quais ndo tém uma funcdo ornamental ou decorativa e ndo constituem
caracteristicas do produto que conferem a sua aparéncia aos produtos em causa, na acecido do
artigo 3.°, alineas a) e b), do Regulamento n.° 6/2002, estes elementos sao irrelevantes no ambito
da comparacdo das impressdes globais para efeitos de demonstrar o carater singular do desenho
ou modelo controvertido [v., neste sentido, Acérdio de 10 de novembro de 2021,
Sanford/EUIPO — Avery Zweckform (Etiquetas), T-443/20, EU:T:2021:767, n.° 80].

A titulo preliminar, importa salientar que, como resulta dos n.” 34 e 51, supra, ha que ter em conta
os elementos de rentncia presentes nos desenhos ou modelos anteriores D 1 a D 5, uma vez que
estes foram divulgados e surgem de forma clara e precisa e que a comparacdo dos desenhos ou
modelos em causa ndo se pode limitar, contrariamente ao que afirma a recorrente, a comparar as
duas solas.

Além disso, como resulta do n.° 40, supra, a titulo da impressdo global entre os desenhos ou

modelos em causa, ndo ha que atribuir maior importancia a uma das partes do sapato em
especifico.

— Quanto a comparagdo entre o desenho ou modelo controvertido e os desenhos ou modelos
anteriores D 1e D 2

Contested RCD D1 and D2

ek } ¥

@ . b i o

A Camara de Recurso observou, no n.° 30 da decisdo impugnada, que os desenhos ou modelos em
causa coincidem pelo facto de serem sapatos com atacadores com um aro baixo e uma sola com
textura e de espessura decrescente, mas apresentam diferencas suficientes para produzir
impressoes globais diferentes no utilizador informado.

12 ECLI:EU:T:2024:291
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A este respeito, a Camara de Recurso observou, no n.° 31 da decisdo impugnada, que o desenho ou
modelo controvertido apresenta diversos padrdes, com linhas paralelas e pontos, ao passo que os
desenhos ou modelos anteriores D 1 e D 2 apresentam duas partes distintas no contraforte e na
biqueira. Além disso, o desenho ou modelo controvertido apresenta um contraforte
sobredimensionado e trés pares de ilhds que sdo fixados mais abaixo na orelha do sapato, ao
passo que os desenhos ou modelos anteriores D 1 e D 2 dispéem de um contraforte mais
pequeno e de cinco pares de ilhés fixados mais préximos da parte superior do sapato.

A Camara de Recurso também salientou, no n.° 32 da decisdo impugnada, que os desenhos ou
modelos em causa apresentam outras diferencas na sola. Mais especificamente, segundo a
Camara de Recurso, contrariamente aos desenhos ou modelos anteriores D 1 e D 2, a sola do
desenho ou modelo controvertido é composta por duas camadas, tem uma saliéncia no calcanhar
e uma sola exterior com textura rugosa e uma curvatura ascendente na direcdo da biqueira.

As conclusodes da Camara de Recurso expostas acima devem ser consideradas corretas.

E certo que os desenhos ou modelos em causa podem partilhar determinadas caracteristicas
visuais, nomeadamente, no que diz respeito a textura da sola do desenho ou modelo anterior D 1.
No entanto, o desenho ou modelo controvertido distingue-se principalmente dos desenhos ou
modelos anteriores D 1 e D 2 pela decoracdo da parte superior, pela presenca de uma sola
exterior, de um aro sem cortes acentuados e de um contraforte estilizado que se prolonga até
meio do sapato. Ora, estas principais diferencas sdo suficientes para conferir aos desenhos ou
modelos em causa uma impressao global distinta que ndo escapard a um utilizador informado
que demonstre um elevado nivel de atencao.

Os argumentos da recorrente ndo permitem por em causa o que precede.

Com efeito, a recorrente baseou-se unicamente numa comparagio entre as solas nos desenhos ou
modelos em causa, alegando que estes partilham vdrias caracteristicas, entre as quais,
nomeadamente, uma sola que se estreita ligeiramente da zona do calcanhar até a ponta do sapato
com uma curvatura ligeiramente ascendente, uma superficie que tem uma estrutura comparavel a
do poliestireno, diferentes médulos individuais colocados uns ao lado dos outros de cor branca,
uma estrutura uniforme ao longo de toda a parte lateral da sola e uma sola que é revestida por
uma sola exterior e que tem uma ligeira saliéncia no calcanhar.

No entanto, as diferengas identificadas no n.° 66, supra, sio mais significativas do que as
caracteristicas comuns identificadas pela recorrente e sdo suficientes para criar impressoes
globais diferentes entre os desenhos ou modelos em causa. Esta conclusio assenta,
nomeadamente, no facto de as apreciacoes da Camara de Recurso, contrariamente as da
recorrente, ndo se basearem apenas na comparacao das solas e de a parte superior dos desenhos
ou modelos em causa apresentarem diferencas significativas que permitem suscitar impressoes
globais diferentes no utilizador informado.

— Quanto a comparagdo entre o desenho ou modelo controvertido e os desenhos ou modelos
anteriores D3 a D 5

ECLI:EU:T:2024:291 13
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Contested RCD D3, 4 and DA

A Camara de Recurso considerou, no n.° 35 da decisdo impugnada, que, contrariamente aos
desenhos ou modelos anteriores D 3 a D 5, o desenho ou modelo controvertido apresenta um
contraforte com um padrdo de linhas paralelas, uma gispea com uma variedade de linhas e de
pontos contrastantes, uma biqueira com um padrao pied-de-poule, um aro baixo sem lingua ou
pala no tenddo de Aquiles e trés pares de ilhds, cada um deles ligado ao seu correspondente por
atacadores atados de forma cruzada. Os desenhos ou modelos anteriores D 3 a D 5 apresentam,
por sua vez, dois elementos de reforco na parte superior, uma lingua separada e uma pala no
tenddo de Aquiles, bem como cinco pares de ilhés com atacadores atados em linha.

No que respeita mais especificamente a sola, a Camara de Recurso observou, no n.° 36 da decisao
impugnada, que a sola do desenho ou modelo controvertido é composta por duas camadas
distintas, com uma saliéncia consideravel no calcanhar e que se une a parte superior através de
uma linha uniforme. Em contrapartida, as solas dos desenhos ou modelos anteriores D 3 a D 5
sdo compostas por uma unica camada, com um rebordo dentado na jungdo com a parte superior
e uma saliéncia no calcanhar menor do que a do desenho ou modelo controvertido. Além disso, a
Camara de Recurso salientou que a sola exterior do desenho ou modelo controvertido ¢ lisa e
abrange a frente do sapato e o calcanhar, ao passo que a sola exterior do desenho ou modelo
anterior D 4 abrange apenas uma parte e que a do desenho ou modelo anterior D 3 é dentada.
Por sua vez, o desenho ou modelo anterior D 5 ndo tem uma sola exterior dentada.

Consequentemente, a Camara de Recurso considerou, no n.° 37 da decisdao impugnada, que a
impressao global suscitada pelo desenho ou modelo controvertido no utilizador informado era
diferente da suscitada pelos desenhos ou modelos anteriores D 3 a D 5.

As conclusoes da Camara de Recurso expostas acima devem ser consideradas corretas.

E certo que os desenhos ou modelos em causa podem partilhar determinadas caracteristicas
visuais. No entanto, o desenho ou modelo controvertido distingue-se principalmente dos
desenhos ou modelos anteriores D 3 a D 5 pela decoragdo da parte superior, pela forma mais
suave da sola, por uma linha intermédia que divide a entressola em duas, por um aro sem cortes
acentuados, por um contraforte estilizado que se prolonga até meio do sapato e, por dltimo, pela
inexisténcia de lingua proeminente. Ora, estas principais diferencas sdo suficientes para conferir
uma impressdo global distinta aos desenhos ou modelos em causa que ndo escapard a um
utilizador informado que demonstre um elevado nivel de atencéo.

Os argumentos da recorrente ndo permitem pdr em causa o que precede.
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Com efeito, as caracteristicas comuns dos desenhos ou modelos em causa que sdo salientadas pela
recorrente, conforme expostas mutatis mutandis no n.° 68, supra, nao permitem contrabalancar a
impressao global diferente dos referidos desenhos ou modelos. Esta conclusio assenta,
nomeadamente, no facto de as apreciagdes da Camara de Recurso ndo se basearem apenas na
comparacdo das solas e de a parte superior dos desenhos ou modelos em causa apresentarem
diferencas significativas que permitem produzir impressdes globais diferentes no utilizador
informado.

Do mesmo modo, contrariamente ao que a recorrente alega, as caracteristicas da sola no desenho
ou modelo controvertido diferem muito das dos desenhos ou modelos anteriores D 3 a D 5, como
resulta do n.° 71, supra. Além disso, a sola é mais lisa no desenho ou modelo controvertido.

— Quanto a comparagdo entre o desenho ou modelo controvertido e os desenhos ou modelos
anteriores D 6 e D 7

Contested RCD

No n.° 38 da decisdo recorrida, a Camara de Recurso observou que os desenhos ou modelos em
causa diferem na decoracgdo da parte superior. O desenho ou modelo anterior D 6 tem uma faixa
na parte lateral com uma base horizontal larga que se estreita na direcdo do calcanhar. O desenho
ou modelo anterior D 7 apresenta, por sua vez, uma seccdo lateral uniforme, de forma triangular e
de cor contrastante, delimitada por varias linhas paralelas. Pelo contrario, o desenho ou modelo
controvertido apresenta uma variedade de padrdes em toda a parte superior.

A Camara de Recurso também salientou, no n.° 39 da decisdo impugnada, no que respeita a
configuracdo da parte superior, que o desenho ou modelo controvertido tem um aro baixo sem
lingua nem pala visiveis no tenddo de Aquiles e um contraforte sobredimensionado. Em
contrapartida, constatou que os desenhos ou modelos anteriores D 6 e D 7 tém um aro subido,
uma lingua alta, uma pala grande no tendao de Aquiles e uma faixa espessa na parte da frente da
lingua para manter os atacadores fixos, bem como uma tira para auxiliar o calgar. O corte do
desenho ou modelo controvertido é também mais curvado e volumoso, contrariamente ao dos
desenhos ou modelos anteriores D 6 e D 7, que é mais fino e estreito.

ECLI:EU:T:2024:291 15
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Quanto a parte exterior da sola, a Camara de Recurso observou, no n.° 40 da decisdo impugnada,
que o desenho ou modelo controvertido apresenta um padrdo caracteristico composto por
tridngulos no calcanhar e na biqueira, circundados por uma sola exterior lisa e escura, ao passo
que a sola do desenho ou modelo anterior D 6 apresenta faixas e linhas e o desenho ou modelo
anterior D 7 uma sola exterior rugosa.

Por conseguinte, a Camara de Recurso considerou, no n.° 41 da decisdao impugnada, que, devido a
estas diferencas, a impressao global suscitada pelo desenho ou modelo controvertido no utilizador
informado era diferente da suscitada pelos desenhos ou modelos anteriores D 6 e D 7.

As conclusbdes da Camara de Recurso expostas acima devem ser consideradas corretas.

E certo que os desenhos ou modelos em causa podem partilhar determinadas caracteristicas
visuais, nomeadamente no que respeita a sola. No entanto, o desenho ou modelo controvertido
distingue-se principalmente dos desenhos ou modelos anteriores D 6 e D 7 pela decoracao da
parte superior, pelo aro subido sem cortes acentuados, por um contraforte mais estilizado que se
prolonga até meio do sapato e, por ultimo, pela inexisténcia de uma lingua proeminente ou de
uma faixa espessa que serve para fixar os atacadores. Ora, estas principais diferencas sao
suficientes para conferir aos desenhos ou modelos em causa uma impressao global distinta que
ndo escapara a um utilizador informado que demonstre um elevado nivel de atencéo.

Os argumentos da recorrente ndo permitem pdr em causa o que precede.

Com efeito, a recorrente sustenta que os desenhos ou modelos em causa suscitam a mesma
impressdo global devido a determinadas caracteristicas comuns, conforme referidas mutatis
mutandis no n.° 68, supra, e pelo facto de a vista de perfil da sola do desenho ou modelo
controvertido suscitar a mesma impressao global que a do desenho ou modelo anterior D 7 e de a
sua sola exterior ser quase idéntica devido a presenca de triangulos nos tercos dianteiro e traseiro
do sapato. No entanto, as caracteristicas comuns das solas dos desenhos ou modelos em causa nao
permitem contrabalancar a impressao global diferente dos referidos desenhos ou modelos que
resulta, nomeadamente, do facto de apresentarem uma parte superior consideravelmente
diferente na sua estrutura e decoracao.

Por outro lado, contrariamente ao que alega a recorrente, ha que salientar que a Camara de
Recurso ndo cometeu um erro de apreciacdo ao ter em conta a «faixa com uma base horizontal
larga que se estreita na direcdo do calcanhar» e que corresponde a uma marca da Unido
Europeia, uma vez que este sinal figurativo contribui em grande medida, nomeadamente devido
ao seu tamanho, para a aparéncia do desenho ou modelo anterior D 6 e, mais especificamente, da
respetiva ornamentacdo (v., neste sentido, Acérdio de 10 de novembro de 2021, Etiquetas,
T-443/20, EU:T:2021:767, n.° 80).

O argumento da recorrente segundo o qual o desenho ou modelo controvertido e o desenho ou
modelo anterior D 7 suscitam a mesma impressao devido ao seu estilo em malha deve também ser
rejeitado. Com efeito, ha que constatar que a impressdo comum que resulta do estilo em malha é
amplamente compensada pela variedade de padrdoes presentes no desenho ou modelo
controvertido, que contrasta consideravelmente com o desenho ou modelo anterior D 7, que,
com excecdo de uma faixa no contraforte e do padrdo triangular nas laterais, ndo tem padroes
especificos.
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Por outro lado, contrariamente ao que alega a recorrente, o aro do desenho ou modelo
controvertido difere consideravelmente do aro do desenho ou modelo anterior D 6. Com efeito,
ao contrario deste ultimo, o aro do desenho ou modelo controvertido ndo tem lingua e tem uma
forma mais arredondada sem cortes acentuados.

Além disso, no que respeita ao argumento da recorrente segundo o qual o contraforte
sobredimensionado do desenho ou modelo controvertido é ditado pela sua fungdo técnica,
importa recordar que o artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 6/2002 prevé que as caracteristicas da
aparéncia de um produto determinadas exclusivamente pela sua funcdo técnica nido sdo
suscetiveis de protecdo como desenhos ou modelos comunitarios.

De acordo com a jurisprudéncia, para apreciar se as caracteristicas da aparéncia de um produto
sdo determinadas exclusivamente pela sua funcio técnica, ha que demonstrar que esta funcéo é o
unico fator que determinou essas caracteristicas, ndo sendo a este respeito determinante a
existéncia de desenhos ou modelos alternativos [Acérdios de 8 de marcgo de 2018, DOCERAM,
C-395/16, EU:C:2018:172, n.* 32, e de 18 de novembro de 2020, Tinnus Enterprises/EUIPO —
Mystic Products e Koopman International (Instalagdes para distribuicdo de liquidos) T-574/19,
EU:T:2020:543, n.° 16].

Quando o artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 6/2002 é invocado no ambito de uma acdo de
declaracdo de nulidade, cabe a Camara de Recurso examinar os elementos de prova apresentados
pelo requerente da declaracdo de nulidade e, em seguida, sendo caso disso, compara-los com os
elementos contrarios apresentados pelo titular do desenho ou modelo em causa e apreciar assim
a fiabilidade de todos os elementos de prova apresentados por cada parte no processo, para se
pronunciar sobre a questdo de saber se as caracteristicas da aparéncia do produto em causa sdo
determinadas exclusivamente pela sua fungédo técnica [Acérdao de 26 de janeiro de 2022, Unger
Marketing International/ EUIPO — Orben Wasseraufbereitung (Purificadores de dagua),
T-325/20, nado publicado, EU:T:2022:23, n.* 38].

No caso em apreco, resulta dos autos que a recorrente nio invocou o facto, no decurso do
processo no EUIPO, de o contraforte do desenho ou modelo controvertido ser ditado pela sua
funcdo técnica, nem apresentou no Tribunal Geral provas de que este contraforte
sobredimensionado resultava exclusivamente da sua funcdo técnica na acecdo da jurisprudéncia
referida no n.° 90, supra. Por conseguinte, ndo hd que o excluir da comparacéo entre os desenhos
ou modelos em causa.

Por dltimo, no que respeita ao argumento da recorrente segundo o qual todos os desenhos ou
modelos em causa comportam uma faixa de tecido fixada verticalmente no contraforte, importa
salientar que, contrariamente a dos desenhos ou modelos anteriores, a faixa de tecido do desenho
ou modelo controvertido ndo se estende além do contraforte, uma diferenca que nido sera
ignorada por um utilizador informado.

Por conseguinte, a Camara de Recurso considerou corretamente que o desenho ou modelo
controvertido suscitava uma impressao global diferente da suscitada pelos desenhos ou modelos
anteriores D1aD 7.

Resulta do que precede que nenhum dos desenhos ou modelos anteriores invocados pela
recorrente suscita a mesma impressio global que a suscitada pelo desenho ou modelo
controvertido e que a decisdo impugnada néo estd ferida de nenhum fundamento de anulagdo ou
de reforma.
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Assim, hd que julgar improcedente o fundamento unico invocado pela recorrente e, por
conseguinte, negar provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo sido realizada uma audiéncia e tendo a recorrente sido vencida, hd que condena-la nas
despesas, em conformidade com o pedido do EUIPO.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Terceira Sec¢do Alargada)

decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Puma SE é condenada nas despesas.

Schalin Skvarilova-Pelzl Nomm

Steinfatt Kukovec

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 8 de maio de 2024.

Assinaturas
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