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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccio Alargada)

8 de maio de 2024*

«Acesso aos documentos — Protecdo de dados pessoais — Regulamento (CE) n.° 1049/2001 —
Documentos relativos aos subsidios e despesas pagos a um membro do Parlamento, bem como aos
saldrios e subsidios dos seus assistentes parlamentares — Recusa de acesso — Excecdo relativa a
protecdo da vida privada e da integridade do individuo — Artigo 4.°, n.° 1, alinea b), e n.° 6, do
Regulamento n.> 1049/2001 — Protecdo dos interesses legitimos do titular dos dados —
Necessidade da transmissdo de dados pessoais para uma finalidade especifica no interesse
publico — Artigo 9.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2018/1725»
No processo T-375/22,
Luisa Izuzquiza, residente em Berlim (Alemanha),
Arne Semsrott, residente em Berlim,
Stefan Wehrmeyer, residente em Berlim,
representados por J. Pobjoy, BL,
recorrentes,
contra
Parlamento Europeu, representado por N. Lorenz e J.-C. Puffer, na qualidade de agentes,
recorrido,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccdo Alargada),

composto por: M. van der Woude, presidente, R. da Silva Passos (relator), S. Gervasoni,
N. Péttorak e T. Pynni, juizes,

secretario: A. Marghelis, administrador,
vistos os autos,
apo6s a audiéncia de 5 de outubro de 2023,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.
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Acordao

Com o seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, os recorrentes, Luisa Izuzquiza, Arne Semsrott e
Stefan Wehrmeyer, pedem a anulacdo da Decisio do Parlamento Europeu com a referéncia
A(2021) 10718C, de 8 de abril de 2022 (a seguir «decisdo impugnada»), que lhes recusa o acesso a
documentos do Parlamento que contém informacgdes relativas aos subsidios obtidos por Ioannis
Lagos e seus assistentes parlamentares.

I. Antecedentes do litigio

Ioannis Lagos iniciou as suas func¢des de deputado ao Parlamento Europeu em 2 de julho de 2019,
apos ter sido eleito na Grécia.

Em 7 de outubro de 2020, o Efeteio Athinon (Tribunal de Recurso de Atenas, Grécia) condenou
Ioannis Lagos a treze anos e oito meses de prisdo e no pagamento de uma multa por pertenca a
uma associacdo criminosa e direcdo desta tultima, bem como por duas infracbes menores.

Em 27 de abril de 2021, a pedido das autoridades gregas, o Parlamento levantou a imunidade de
Ioannis Lagos. Este ultimo foi em seguida detido pelas autoridades belgas e entregue as
autoridades gregas. loannis Lagos cumpre atualmente a sua pena de prisao na Grécia.

Apés a sua condenacao penal, o levantamento da sua imunidade e a sua prisao, loannis Lagos nao
se demitiu do seu mandato de deputado europeu. A condenacio de Ioannis Lagos ndo deu lugar a
uma comunicagdo por parte das autoridades gregas ao Parlamento relativa a perda do seu
mandato.

Em 7 de dezembro de 2021, os recorrentes, com base no Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001, L 145, p. 43),
apresentaram no Parlamento um pedido de acesso a documentos relativos a loannis Lagos (a
seguir «pedido inicial»).

No seu pedido inicial, os recorrentes solicitaram o acesso a todos os documentos relativos aos
subsidios concedidos a loannis Lagos entre 7 de outubro de 2020 e 7 de dezembro de 2021, a
saber, primeiro, as despesas de deslocacdo, de alojamento e as despesas correspondentes;
segundo, as ajudas de custo didrias ou «subsidio de [estada]»; terceiro, o subsidio para despesas
gerais, bem como os reembolsos das despesas de formacao profissional em linguas e das despesas
informadticas e, quarto, as despesas ligadas aos saldrios dos assistentes parlamentares acreditados e
dos assistentes parlamentares locais.

Os documentos a que os recorrentes pediram acesso incluiam, entre outros, os seguintes:
primeiro, todos os pedidos, todos os recibos, todas as notas de despesas, todos os bilhetes, todos
os extratos do conta-quilémetros, todas as faturas ou todos os documentos justificativos
apresentados por loannis Lagos relativos aos subsidios; segundo, todos os documentos
relacionados com ou relativos ao reembolso dos subsidios e, terceiro, toda a correspondéncia
com o gabinete de Ioannis Lagos, incluindo a correspondéncia interna e a correspondéncia com
terceiros, a propdsito dos subsidios, bem como a correspondéncia com os servicos
administrativos do Parlamento.
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Em 17 de janeiro de 2022, na sequéncia da troca de mensagens de correio eletrénico com o
Parlamento, os recorrentes aceitaram circunscrever o &mbito do pedido inicial aos documentos
do periodo compreendido entre 7 de outubro de 2020 e 7 de marco de 2021 (a seguir «periodo em
causa»).

Na sua Decisdo de 4 de fevereiro de 2022 (a seguir «decisdo inicial»), o Parlamento recusou
conceder aos recorrentes o acesso aos documentos objeto do pedido inicial.

Em 28 de fevereiro de 2022, os recorrentes apresentaram ao Parlamento um pedido confirmativo,
ao abrigo do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1049/2001, no sentido de o Parlamento rever a
sua decisdo inicial.

Na decisao impugnada, o Parlamento informou os recorrentes de que, tendo em conta a limitacdo
do ambito do pedido inicial ao periodo em causa, tinha identificado documentos nas seguintes
categorias: o salario de loannis Lagos, o seu subsidio de estada, o reembolso das suas despesas de
viagem, os saldrios dos seus assistentes parlamentares acreditados e locais, bem como o reembolso
das despesas de viagem dos seus assistentes parlamentares acreditados e locais. Ao invocar o
artigo 4.°, n.° 1, alinea b), e n.° 6, do Regulamento n.> 1049/2001, bem como o artigo 9.°, n.° 1, do
Regulamento (UE) 2018/1725 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2018,
relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais
pelas instituicdes e pelos 6rgios e organismos da Unido e a livre circulacdo desses dados, e que
revoga o Regulamento (CE) n.° 45/2001 e a Decisao n.> 1247/2002/CE (JO 2018, L 295, p. 39), o
Parlamento confirmou a sua decisdo inicial de recusar aos recorrentes o acesso aos documentos
solicitados.

II. Tramitacao processual e pedidos das partes

Com base no relatério do juiz-relator, no ambito das diligéncias de instrugdo do processo previstas
no artigo 91.°, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, este Tribunal ordenou ao
Parlamento a apresentacdo de uma cdpia integral dos documentos cujo acesso foi negado. Tendo
o Parlamento dado cumprimento a este pedido, esses documentos ndo foram comunicados aos
recorrentes, nos termos do artigo 104.° do Regulamento de Processo.

Na audiéncia, os recorrentes declararam que, contrariamente ao que tinham invocado na peticao,
retiravam dos seus fundamentos e argumentos a sua alegacdo de que um dos objetivos
prosseguidos pelo seu pedido de acesso aos documentos controvertidos era contribuir para a
compreensdo, pelo publico, das regras do Parlamento relativas ao processo de levantamento da
imunidade parlamentar. Esta declaracdo foi registada na ata da audiéncia.

Os recorrentes concluem pedindo, em substancia, que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar o Parlamento nas despesas.

O Parlamento conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar improcedente o recurso;
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— condenar os recorrentes nas despesas.

III. Questao de direito

Os recorrentes invocam dois fundamentos de recurso, o primeiro relativo a violagcdo das
disposi¢oes conjugadas do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1049/2001 e do
artigo 9.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 2018/1725, e o segundo, invocado a titulo subsididrio,
relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.° 1049/2001.

A. Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacao das disposicdes conjugadas do
artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1049/2001 e do artigo 9.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento 2018/1725

Os recorrentes consideram que o artigo 9.°, n.° 1, do Regulamento 2018/1725 impde ao Tribunal
Geral que «ponder[e] os diferentes interesses em jogo» para determinar se é «proporcionad[o]»
transmitir dados pessoais, ainda que se verifique que um interesse legitimo é prejudicado.
Segundo os recorrentes, ndo basta que a instituicdo considere que existem razdes para pensar
que a transmissdo em causa pode prejudicar os interesses legitimos da pessoa em causa. A
introducdo de um exercicio de ponderagao no artigo 9.°, n.° 1, do Regulamento 2018/1725, lido
em conjugacdo com o artigo 4.° n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1049/2001, conferiu ao
Tribunal Geral um poder de apreciacdo mais importante do que aquele de que dispunha no
ambito do Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
18 de dezembro de 2000, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgaos comunitérios e a livre circulacdao
desses dados (JO 2001, L 8, p. 1).

Os recorrentes alegam igualmente que o Parlamento ndo parece contestar o facto de o artigo 9.°,
n.° 1, do Regulamento 2018/1725 exigir expressamente uma ponderacdo. O primeiro fundamento
é composto por duas partes.

A primeira parte € relativa a uma aplicacdo errada do requisito da necessidade da transmissao dos
dados pessoais que figuram nos documentos cuja divulgacdo foi pedida. Na segunda parte, os
recorrentes sustentam que o Parlamento concluiu erradamente que, apds ter ponderado os
diversos interesses em jogo, na acecdo do artigo 9.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 2018/1725, era
desproporcionado, tendo em conta os interesses legitimos de loannis Lagos e dos seus assistentes,
transmitir os dados em causa.

A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 15.°, n.° 3, TFUE, todos os cidadaos da
Unido Europeia e todas as pessoas singulares ou coletivas que residam ou tenham a sua sede num
Estado-Membro tém direito de acesso aos documentos das instituicoes da Unido, sob reserva dos
principios e condic¢oes a definir nos termos do artigo 294.° TFUE. Em conformidade com o seu
considerando 1, o Regulamento n.° 1049/2001 reflete a vontade expressa no segundo paragrafo do
artigo 1.° TUE, inserido pelo Tratado de Amesterdao, de assinalar uma nova etapa no processo de
criacdo de uma unido cada vez mais estreita entre os povos da Europa, em que as decisoes serdo
tomadas de uma forma tdo aberta quanto possivel e ao nivel mais préximo possivel dos cidadaos.
Como recorda o considerando 2 do dito regulamento, o direito de acesso do publico aos
documentos das institui¢des estd associado ao carater democratico destas ultimas (v. Acérdao de
15 de julho de 2015, Dennekamp/Parlamento, T-115/13, EU:T:2015:497, n.° 35 e jurisprudéncia
referida).
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Além disso, ha que recordar que, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 1049/2001 as instituicdes recusardo o acesso a um documento cuja divulgacdo pudesse
prejudicar a protecio da vida privada ou da integridade do individuo, em conformidade,
nomeadamente, com a legislacdo da Unido relativa a protecao dos dados pessoais.

De acordo com a jurisprudéncia, quando um pedido se destina a obter o acesso a dados pessoais,
na acecao do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento 2018/1725, as disposi¢des desse regulamento sdo
integralmente aplicaveis (v., neste sentido, Acérdao de 16 de julho de 2015, ClientEarth e PAN
Europe/EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, os dados pessoais s6 podem ser objeto de envio a terceiros nos termos do
Regulamento n.° 1049/2001 quando esse envio cumpre, por um lado, os requisitos previstos no
artigo 9.°, n.° 1, alineas a) ou b), do Regulamento 2018/1725 e, por outro, constitui um tratamento
licito, em conformidade com as exigéncias do artigo 5.° desse mesmo regulamento (v., neste
sentido, Acérdao de 2 de outubro de 2014, Strack/Comissdo, C-127/13 P, EU:C:2014:2250,
n.° 104).

A este respeito, segundo o artigo 9.°, n.° 1 alinea b), do Regulamento 2018/1725, os dados pessoais
s0 podem ser transmitidos para destinatarios estabelecidos na Unido que nao sejam institui¢oes
ou drgidos da Unido se o destinatirio demonstrar que é necessario transmitir os dados para uma
finalidade especifica no interesse publico, e o responsavel pelo tratamento estabelecer, caso haja
motivos para pressupor que os interesses legitimos do titular dos dados possam vir a ser
prejudicados, que a transmissio dos dados pessoais para essa finalidade especifica é
proporcionada, apds ter comprovadamente ponderado os diferentes interesses em jogo.

Por conseguinte, resulta dos prdprios termos do artigo 9.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
2018/1725 que esta disposicdo subordina a transmissido de dados pessoais ao preenchimento de
varios requisitos cumulativos.

Segundo o artigo 9.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 2018/1725, conforme interpretado pelo juiz
da Unido, cabe antes de mais ao requerente do acesso demonstrar a necessidade da transmissao de
dados pessoais para uma finalidade especifica no interesse publico. Para preencher esse requisito,
ha que demonstrar que a transmissdo dos dados pessoais é a medida mais apropriada, entre outras
medidas concebiveis para atingir o objetivo prosseguido pelo requerente, e que ela ¢é
proporcionada a esse objetivo, o que obriga o requerente a apresentar justificacdes expressas e
legitimas [v. Acérdao de 19 de setembro de 2018, Chambre de commerce et d’industrie
métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest)/Comissdo, T-39/17, ndo publicado,
EU:T:2018:560, n.° 42 e jurisprudéncia referida]. Daqui resulta que a aplicacdo do requisito que
consiste em demonstrar a necessidade da transmissdo dos dados pessoais para uma finalidade
especifica no interesse publico conduz a reconhecer a existéncia de uma excecao a regra fixada
pelo artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1049/2001, segundo a qual o requerente nao é obrigado
a justificar o seu pedido de acesso (Acdrdaos de 15 de julho de 2015, Dennekamp/Parlamento,
T-115/13, EU:T:2015:497, n.° 55, e de 6 de abril de 2022, Saure/Comissdao, T-506/21, nao
publicado, EU:T:2022:225, n.° 25).

S6 se essa demonstracdo for feita é que cabe a instituicdo em causa verificar se ndo existem

motivos para supor que a transmissdo em causa poderia prejudicar os interesses legitimos da
pessoa em causa e, nesse caso, ponderar, comprovadamente, os diversos interesses em jogo para
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avaliar a proporcionalidade da transmissao de dados pessoais solicitada (v. Acérdao de 16 de julho
de 2015, ClientEarth e PAN Europe/EFSA C-615/13 P, EU:C:2015:489, n.° 47 e jurisprudéncia
referida).

E a luz destas consideragoes que devem ser examinadas as alegacdes dos recorrentes no dmbito
deste primeiro fundamento.

1. Quanto a primeira parte, relativa a uma aplicacdo errada do requisito da necessidade da
transmissdo dos dados pessoais que figuram nos documentos cuja divulgacdo foi pedida

Os recorrentes consideram, em substancia, que o Parlamento concluiu erradamente na decisao
impugnada que a transmissdo de dados pessoais ndo era necessiria para uma finalidade
especifica no interesse publico, na aceciao do artigo 9.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
2018/1725. Os recorrentes contestam, antes de mais, a conclusdo do Parlamento segundo a qual
os mesmos ndo puseram em evidéncia um interesse publico especifico na divulgacdo dos
documentos pedidos relativos as despesas de Ioannis Lagos.

Em primeiro lugar, os recorrentes alegam que o interesse publico especifico do seu pedido resulta
da circunstancia de Ioannis Lagos ter sido objeto de uma condenacdo penal concreta e muito
grave. O seu pedido visava facilitar um controlo publico e responsabilizacdo acrescidos, tendo em
conta as quantias pagas pelo Parlamento a Ioannis Lagos e as despesas efetuadas por este tltimo,
em circunstancias excecionais em que tinha sido condenado a treze anos e oito meses de prisao,
bem como ao pagamento de uma multa por crimes graves. Os recorrentes consideram que nao se
trata de um pedido geral no sentido de uma transparéncia acrescida das informagdes relativas as
despesas de loannis Lagos ou de outros deputados europeus em geral e que, nesta medida, o seu
pedido se distingue do que estd em causa no Acérddo de 25 de setembro de 2018, Psara
e o./Parlamento (T-639/15 a T-666/15 e T-94/16, EU:T:2018:602).

Em segundo lugar, segundo os recorrentes, o facto de certas informagdes (como os nimeros gerais
dos vencimentos pagos aos deputados europeus e as condi¢oes de reembolso das despesas de
viagem desses deputados) ja serem do dominio publico, circunstancia que o Parlamento invoca
na decisdo impugnada, ndo corresponde ao interesse especifico do pedido de acesso aos
documentos apresentado relativamente as despesas de loannis Lagos, nas circunstancias tnicas
do caso desse deputado, pedido esse que visava o acesso a informacdes concretas, tendo em
conta as circunstancias extraordindrias da grave condenacao penal deste ultimo.

Em terceiro lugar, os recorrentes consideram que o Parlamento ndo explica de que modo os
controlos internos e externos, mencionados na decisio impugnada, poderiam funcionar em
circunstancias em que um membro do Parlamento é condenado por infragdes penais graves
durante o seu mandato. Os recorrentes consideram que estes controlos nao sao suficientes para
detetar os casos em que os fundos publicos sdo atribuidos a deputados e posteriormente
utilizados no ambito de atividades criminosas ou de outras atividades ilegais, quando a
assisténcia financeira prestada aos deputados europeus deve ser utilizada no 4mbito das suas
funcdes oficiais. Os recorrentes acrescentam que, na sua opinido, mesmo que incumba ao
Parlamento provar em que medida esses controlos sdo suficientes, a divulgacdo dos documentos
pedidos permitiria examinar de forma mais aprofundada se os controlos em questdo se adaptam
a0s casos como o presente.
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Em quarto lugar, os recorrentes alegam que a circunstancia de loannis Lagos ter permanecido
membro do Parlamento, apesar da sua condenacdo penal, ndo constitui um obsticulo ao
interesse publico legitimo a favor do acesso aos documentos pedidos. Os recorrentes consideram
que a divulgacdo destes documentos permitiria uma transparéncia acrescida e uma melhor
compreensdo da forma como os fundos foram atribuidos a loannis Lagos e utilizados por este
durante o periodo que seguiu a sua condenacdo e precedeu a decisdo final de levantamento da
sua imunidade parlamentar em 27 de abril de 2021. Os recorrentes consideram que a questao de
saber se era adequado que Ioannis Lagos continuasse a receber fundos publicos deve ser objeto de
um debate publico, efetuado a luz de informacgdes precisas quanto aos fundos que foram recebidos
e com que finalidade.

O Parlamento contesta estes argumentos.

A titulo preliminar, uma vez que os recorrentes admitem que os documentos cuja divulgacao
solicitam contém dados pessoais, importa verificar previamente se, a luz da jurisprudéncia
referida no n.° 27, supra, os recorrentes cumpriram a obrigacdo, prevista no artigo 9.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento 2018/1725, de demonstrar a necessidade da transmissdo dos referidos
dados para uma finalidade especifica no interesse publico.

A este respeito, importa examinar, em primeiro lugar, se a finalidade invocada pelos recorrentes
para a transmissao dos dados pessoais em causa deve ser considerada uma finalidade especifica
no interesse publico e, em segundo lugar, se a transmissdo solicitada é necessdria, no que
respeita, por um lado, a Ioannis Lagos e, por outro, aos seus assistentes parlamentares.

a) Quanto a existéncia de uma finalidade especifica de interesse piiblico

A titulo preliminar, ha que recordar que os documentos abrangidos pelo pedido de acesso dizem
respeito ao salario de loannis Lagos, ao seu subsidio de estada, ao seu subsidio para despesas
gerais, ao reembolso das suas despesas de viagem, aos saldrios dos seus assistentes parlamentares
acreditados e locais e ao reembolso das despesas de viagem destes tltimos.

Além disso, importa igualmente recordar que, como resulta do Estatuto dos Deputados ao
Parlamento Europeu [Decisdo 2005/684/CE, Euratom, do Parlamento Europeu, de
28 de setembro de 2005, que aprova o estatuto dos deputados ao Parlamento europeu (JO 2005,
L 262, p. 1), a seguir «Estatuto dos Deputados»] e da Decisao 2009/C 159/01 da Mesa do
Parlamento, de 19 de maio e 9 de julho de 2008, que define as medidas de aplicacdo do Estatuto
dos deputados ao Parlamento Europeu (JO 2009, C 159, p. 1), os deputados tém direito aos
seguintes subsidios e reembolsos:

— o subsidio previsto no artigo 10.° do Estatuto dos Deputados, num montante igual a 38,5 % do
vencimento de base de um juiz do Tribunal de Justica da Unido Europeia; o artigo 1.° da Decisao
2009/C 159/01 prevé que os deputados tém direito a este subsidio a partir da data da sua
entrada em fungdes e até ao ultimo dia do més em que cessam as suas fungdes;

— o reembolso, nos termos do artigo 20.°, n.° 1, do Estatuto dos Deputados, das despesas
incorridas no ambito do exercicio do seu mandato; o n.> 2 desta disposicdo estabelece que,
relativamente as deslocacdes de e para os locais de trabalho e com outras deslocagdes em
servico, o Parlamento reembolsa as despesas efetivamente incorridas, ao passo que, segundo o
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n.° 3 do mesmo artigo, o reembolso das outras despesas gerais decorrentes do mandato pode ser
efetuado mediante a atribuicdo de um montante fixo; a este respeito:

— o artigo 11.° da Decisdo 2009/C 159/01 estabelece que o reembolso das despesas de viagem é
efetuado com base num comprovativo de presenca e na apresentacdo dos documentos de
viagem pertinentes, bem como, se for o caso, de outros documentos comprovativos;

— o artigo 24.° da Decisdao 2009/C 159/01 prevé um subsidio de estada por cada dia de
presenca, por um lado, num local de trabalho ou de reunido e, por outro, numa reuniao de
uma comissdo ou de outro érgdo de um parlamento nacional, organizada fora do local de
residéncia dos deputados; em ambos os casos, a presenca do deputado no local em questao
deve ser devidamente comprovada; se a atividade oficial for exercida no territério da Unido,
os deputados recebem um subsidio fixo;

— o subsidio para despesas gerais sob a forma de um montante fixo, em conformidade com os
artigos 25.° e 28.° da Decisdao 2009/C 159/01; este subsidio destina-se a cobrir as despesas
resultantes das suas atividades parlamentares, nomeadamente as despesas de gestdo e
manutencdo de gabinete, o material de escritério e os documentos, as despesas de
equipamento de escritorio, as atividades de representacdo e as despesas administrativas;

— o reembolso, nos termos do artigo 21.° do Estatuto dos Deputados, das despesas efetivamente
suportadas com a contratacdo dos seus colaboradores pessoais; o artigo 33.° da Decisdo
2009/C 159/01 prevé que sé podem ser assumidas as despesas correspondentes a assisténcia
necessaria e diretamente ligada ao exercicio do mandato parlamentar dos deputados, ndo
podendo em nenhum caso ser cobertas as despesas relacionadas com a esfera privada destes
ultimos.

A este respeito, importa precisar que a necessidade da transmissdo dos dados pessoais se pode
basear num objetivo geral, como o direito a informacgdo do publico quanto ao comportamento
dos membros do Parlamento no exercicio das suas fungodes, sem prejuizo do facto de que s6 a
demonstracao pelos recorrentes do carater adequado e proporcional aos objetivos prosseguidos
do pedido de divulgacao dos dados pessoais permite ao Tribunal Geral verificar a necessidade, na
acecdo do artigo 9.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 2018/1725 (v., neste sentido, Acérdao de
25 de setembro de 2018, Psara e o./Parlamento, T-639/15 a T-666/15 e T-94/16, EU:T:2018:602,
n.° 92 e jurisprudéncia referida).

Como foi mencionado nos n.” 31 a 34, supra, e conforme confirmado pelas partes na audiéncia, a
finalidade invocada pelos recorrentes para a transmissdo dos documentos em causa consistia, no
essencial, em conhecer os montantes concretos das quantias atribuidas pelo Parlamento a Ioannis
Lagos durante o periodo em causa e a maneira como essas quantias foram utilizadas, com vista a
facilitar um controlo publico e uma responsabilizacdo acrescidos a luz da situacdo concreta de
Ioannis Lagos. Os recorrentes consideraram que esta finalidade contribuiria para a transparéncia
quanto a forma como o dinheiro dos contribuintes foi gasto e permitiria, nomeadamente, aos
cidaddos compreender se esses subsidios tinham contribuido, direta ou indiretamente, para
financiar ou perpetuar uma atividade criminosa ou ilegal exercida por Ioannis Lagos ou para lhe
permitir subtrair-se ao cumprimento de uma deciséo judicial de um Estado-Membro da Unido.
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Além do facto de, como foi recordado no n.° 40, supra, a necessidade da transmissido de dados
pessoais poder assentar num objetivo geral, no caso em apreco, contrariamente ao que afirma o
Parlamento, ndo se trata de uma finalidade geral, mas de uma finalidade especificamente ligada
as circunstincias particulares do caso em apreco, na acegdo do artigo 9.° n.° 1, alinea b), do
Regulamento 2018/1725, que visa conhecer os montantes concretos das quantias atribuidas pelo
Parlamento a loannis Lagos durante o periodo em causa e a maneira como os subsidios pagos
pelo Parlamento a este tltimo foram utilizados, no ambito do exercicio do seu mandato de
deputado.

Com efeito, importa precisar que os factos que estdo na origem do presente processo sido de
natureza absolutamente excecional, a saber, dizem respeito a um membro do Parlamento que foi
condenado a uma pena de treze anos e oito meses de prisdo, que se encontra preso e que foi
igualmente condenado no pagamento de uma multa, por ter, nomeadamente, cometido crimes
graves, a saber, a pertenca a uma organizacdo criminosa e a direcdo desta. Ora, apesar dessa
condenacdo e mesmo apos a sua detencdo e prisdo, loannis Lagos continuou a ser deputado ao
Parlamento e, por conseguinte, continuou a receber subsidios correspondentes ao exercicio dessa
funcdo. Em especial, neste contexto, deve ser considerado legitimo o facto de os requerentes
poderem procurar saber com que finalidade e em que locais loannis Lagos efetuou, durante o
periodo em questdo, deslocacdes que foram reembolsadas pelo Parlamento.

Por conseguinte, nas circunstancias especificas do caso em apreco, a finalidade que consiste em
conhecer os montantes concretos das quantias atribuidas pelo Parlamento a Ioannis Lagos
durante o periodo em causa e a maneira como essas quantias foram utilizadas, com vista a
facilitar um controlo publico e uma responsabilizacdo acrescidos face ao acesso de Ioannis Lagos
a fundos publicos e, por conseguinte, em contribuir para a transparéncia quanto a forma como o
dinheiro dos contribuintes é gasto, deve ser considerada uma finalidade especifica no interesse
publico, na acecdo do artigo 9.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 2018/1725. Por conseguinte, o
Parlamento errou ao recusar-se, na decisdo impugnada, a reconhecer esse objetivo como um
objetivo especifico no interesse publico.

b) Quanto a necessidade da transmissdo de dados pessoais

Além disso, a luz da jurisprudéncia referida no n.° 27, supra, ha que analisar se a necessidade da
transmissao de dados pessoais foi demonstrada pelos recorrentes. H4, portanto, que verificar se a
transmissdo dos dados pedida era, por um lado, a medida mais apropriada, entre as outras
medidas possiveis, para atingir a finalidade especifica no interesse publico prosseguida pelos
recorrentes e, por outro, se era proporcionada a essa finalidade.

A este respeito, ha que examinar, antes de mais, se os recorrentes conseguiram demonstrar a
necessidade da transmissdo dos dados pessoais relativos a Ioannis Lagos que figuram nos
documentos em causa. A necessidade da transmissdao dos dados pessoais relativos aos assistentes
acreditados e locais de Ioannis Lagos que figuram nos documentos em causa serd examinada nos
n.* 66 a 79, infra.
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1) Quanto a necessidade da transmissdo dos dados pessoais em causa no que respeita a loannis
Lagos

Por um lado, o Parlamento considera, em substancia, que as informacodes sobre os direitos
financeiros e sociais dos deputados ja sdo do dominio publico e que as informacgodes assim
disponiveis constituem uma medida mais adequada para atingir a finalidade prosseguida do que
a transmissdo dos dados pessoais relativos a Ioannis Lagos. Por outro lado, o Parlamento
considera que os controlos internos e externos relativos aos direitos financeiros e sociais dos seus
membros e as despesas ocasionadas por esses direitos sdo mais adequados para o controlo da
legalidade e da boa utilizacao das quantias pagas pelo Parlamento a Ioannis Lagos do que a
divulgacdo publica dos dados pessoais que lhe dizem respeito.

i) Quanto ao argumento segundo o qual as informagoes sobre os direitos financeiros e sociais dos
deputados jd sdo do dominio puiblico

No que respeita ao argumento segundo o qual as informagdes sobre os direitos financeiros e
sociais dos deputados ja sio do dominio publico, em primeiro lugar, ha que recordar que,
segundo a jurisprudéncia, o direito de acesso do publico consagrado no Regulamento
n.° 1049/2001 se refere apenas aos documentos das instituicbes de que efetivamente deles
disponham, na medida em que este direito ndo pode abranger os documentos que nao estdo na
posse das instituicbes ou que nido existem (v. Acérdio de 25 de setembro de 2018, Psara
e o./Parlamento, T-639/15 a T-666/15 e T-94/16, EU:T:2018:602, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Decorre dos artigos 25.° e 26.° da Decisao 2009/C 159/01 que os membros do Parlamento
recebem, mensalmente, um subsidio fixo para despesas gerais, na sequéncia de um pedido tnico
apresentado no inicio do seu mandato.

Tendo em conta o montante fixo dos subsidios para despesas gerais, o Parlamento nao dispoe de
nenhum documento que pormenorize, material ou temporalmente, o uso que fazem os seus
membros do referido subsidio, como confirmou na audiéncia.

Em segundo lugar, importa salientar que o subsidio previsto no artigo 10.° do Estatuto dos
Deputados, que constitui o vencimento mensal dos deputados, também lhes é pago de forma
automatica. O Parlamento ndo dispde, portanto, de nenhum documento que especifique o uso
deste subsidio pelos seus membros.

Em terceiro lugar, hd que constatar que as informacoes que figuram nos documentos na posse do
Parlamento relativas ao subsidio para despesas gerais e ao subsidio previsto no artigo 10.° do
Estatuto dos Deputados sao livre e gratuitamente acessiveis pelo publico, estando disponiveis no
sitio Internet do Parlamento, como este ultimo sublinhou na decisdo impugnada (v. nota de
rodapé de pagina n.° 19 da decisdo impugnada) e confirmou na audiéncia.

Com efeito, no sitio Internet do Parlamento, é possivel encontrar informacdes detalhadas e
precisas sobre o montante mensal recebido por todos os deputados, ap6s deducdo do imposto
europeu e das contribui¢des sociais, a titulo do referido subsidio previsto no artigo 10.° do
Estatuto, ou seja, uma remuneracio idéntica que todos os deputados recebem. E também
possivel encontrar o montante fixo exato do subsidio para despesas gerais concedido aos
deputados. Estas informacdes permitiam, portanto, aos demandantes obter a informacao
necessaria e adequada sobre os montantes exatos das quantias que eram pagas mensalmente a
esse titulo a Ioannis Lagos.
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Daqui resulta que, quanto ao subsidio previsto no artigo 10.° do Estatuto dos Deputados e ao
subsidio para despesas gerais, se pode considerar que a divulgacdo dos dados pessoais em causa
ndo é a medida mais adequada para atingir a finalidade prosseguida pelos recorrentes, uma vez
que estes ultimos tinham a possibilidade de obter esses dados acedendo ao sitio Internet do
Parlamento.

Por conseguinte, a luz da jurisprudéncia referida no n.° 27, supra, os demandantes ndo
conseguiram demonstrar a necessidade dessa transmissao.

A situacgdo é diferente no que respeita ao reembolso das despesas de viagem e ao pagamento do
subsidio de estada dos deputados, na medida em que as informacdes publicamente disponiveis a
este respeito, no sitio Internet do Parlamento, dizem unicamente respeito as regras em vigor para
beneficiar desse subsidio, bem como as condi¢des aplicaveis ao reembolso das despesas de viagem.
Ora, estas despesas e subsidios s6 sdo pagos se os deputados apresentarem um pedido para esse
efeito aos servigcos do Parlamento, eventualmente acompanhado de documentos justificativos.

Daqui resulta, por um lado, que as informagoes publicamente disponiveis relativas as despesas de
viagem e ao subsidio de estada ndo permitem conhecer os montantes que foram pagos pelo
Parlamento a Ioannis Lagos, no exercicio do seu mandato de deputado, durante o periodo em
causa. Com efeito, o reembolso destas quantias dependia dos pedidos apresentados por loannis
Lagos para esse efeito.

Por outro lado, as informagdes publicamente disponiveis relativas as despesas de viagem e ao
subsidio de estada também ndo permitem saber qual era o objeto da deslocacdo, o destino ou o
trajeto efetuado por Ioannis Lagos. Ora, como os recorrentes alegaram, a transmissao dos dados
pessoais em causa, no que respeita as despesas de viagem e ao subsidio de estada, permitiria ao
publico ter acesso a essas informacdes.

O acesso a estes documentos pode ser de interesse para os recorrentes, na medida em que
permitem conhecer a atividade de loannis Lagos durante o periodo em causa, uma vez que este
tinha sido condenado na altura, mas ainda ndo estava preso, podendo tais documentos, por
conseguinte, dar indicagdes sobre a possivel utilizacdo de fundos publicos para quaisquer
atividades ilicitas que Ioannis Lagos possa ter exercido durante as suas viagens, mesmo que estes
documentos ndo contenham informacgdes precisas sobre a forma como o deputado gastou os
montantes atribuidos.

Daqui resulta que, nas circunstancias especificas do caso em apreco, a divulgacdo dos dados
pessoais em causa relativos aos documentos comprovativos das despesas de viagem e do subsidio
de estada de Ioannis Lagos é uma medida mais adequada para atingir a finalidade prosseguida
pelos recorrentes do que o acesso as informacdes que ja sdo do dominio publico.

ii) Quanto ao argumento segundo o qual os controlos internos e externos existentes no Parlamento
sdo mais adequados para o controlo da legalidade e da boa utilizacdo das quantias pagas pelo
Parlamento a loannis Lagos do que a divulgacdo publica de dados pessoais

No que respeita ao argumento segundo o qual os controlos internos e externos existentes no
Parlamento sdo mais adequados para o controlo da legalidade e da boa utilizacdo das somas
pagas pelo Parlamento a loannis Lagos, verifica-se que os controlos em questdo visam
essencialmente apreciar a conformidade dos pagamentos efetuados com a regulamentagdo em
vigor.
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Ora, independentemente da questdo de saber se esta regulamentacdo foi respeitada, o interesse
invocado pelos recorrentes é o de permitir ao publico tomar conhecimento dos montantes
concretos das quantias atribuidas pelo Parlamento a Ioannis Lagos, durante o periodo em causa,
e da forma como essas quantias foram utilizadas, com vista a facilitar um controlo ptblico e uma
responsabilizacdo acrescidos face a situacao particular de loannis Lagos.

Estes controlos internos e externos ndo permitem atingir a finalidade especifica no interesse
publico invocada pelos recorrentes para justificar a transmissdo dos documentos pedidos.
Contrariamente ao que sustenta o Parlamento, esses controlos ndo podem, portanto, ser
considerados mais adequados do que a transmissdo dos dados pessoais de loannis Lagos.

Por conseguinte, nas circunstancias especificas do caso em apreco, hd que considerar que a
transmissdo dos dados pessoais que figuram nos documentos relativos aos reembolsos de
despesas de viagem e ao subsidio de estada recebidos por loannis Lagos constitui, a luz da
jurisprudéncia referida no n.° 27, supra, uma medida necessdria para atingir a finalidade
especifica no interesse publico invocado pelos recorrentes para justificar a transmissao dos dados
pessoais em causa.

Resulta de tudo o que precede que o Parlamento considerou, erradamente, que, no que respeita
aos documentos relativos aos reembolsos de despesas de viagem e ao subsidio de estada
recebidos por loannis Lagos, os recorrentes nido tinham cumprido a obrigacdo, prevista no
artigo 9., n.° 1, alinea b), do Regulamento 2018/1725, de demonstrar a necessidade da
transmissao de dados pessoais para uma finalidade especifica no interesse publico.

2) Quanto a necessidade da transmissdo dos dados pessoais em causa no que respeita aos
assistentes acreditados e locais de loannis Lagos

O Parlamento alega que os assistentes parlamentares acreditados e locais de Ioannis Lagos ndo
exercem fungdes publicas. Assim, na decisdo impugnada, o Parlamento afastou, a titulo
subsididrio, no ambito da ponderagdo dos diversos interesses em jogo, a proporcionalidade da
transmissao de dados pessoais solicitada relativamente aos referidos assistentes parlamentares.

O artigo 21.°, n.° 1, do Estatuto dos Deputados prevé que os colaboradores pessoais dos deputados
sdo livremente escolhidos por estes dltimos.

Segundo o artigo 21.°, n.° 2, do Estatuto dos Deputados, o Parlamento assume as despesas
efetivamente suportadas com a contratacdo dos colaboradores pessoais dos deputados, ao passo
que o artigo 21.°, n.° 3, deste mesmo estatuto precisa que o Parlamento fixa as condigdes de
exercicio desse direito.

As condigoes relativas a assuncdo das despesas de assisténcia parlamentar sdo, em seguida,
definidas por medidas de aplicacdo. Em especial, o artigo 33.° da Decisdao 2009/C 159/01 fixa um
limite ao montante mensal das despesas que podem ser assumidas a este respeito pelo
Parlamento. O mecanismo de assungao das despesas de assisténcia parlamentar é desencadeado
pela apresentacdo pelo deputado do seu pedido de responsabilizagcio a administragao,
acompanhado do contrato celebrado com o assistente, que fixa as tarefas deste.

Daqui resulta que estas despesas relativas a assisténcia parlamentar estdo relacionadas com o

exercicio do mandato de um deputado, mesmo que se trate de despesas que sdo suportadas
diretamente pelo Parlamento.
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A este respeito, importa sublinhar que, como foi recordado no n.° 41, supra, por meio da
transmissdo dos documentos em causa, 0s recorrentes visavam obter informacgdes que
permitissem compreender se os montantes atribuidos a Ioannis Lagos, incluindo os documentos
relativos as suas despesas de assisténcia parlamentar, tinham contribuido, direta ou
indiretamente, para o financiamento ou a perpetuacdo de uma atividade criminosa ou ilegal
exercida por este ultimo. Com efeito, como os recorrentes alegam no n.° 66 da peticdo, o acesso a
documentos que continham informagdes sobre os assistentes de loannis Lagos s6 foi pedido com
o fim de obter informacoes sobre o papel desempenhado por este tltimo.

No que diz respeito aos saldrios dos assistentes parlamentares, estes sdo pagos a estes ultimos
independentemente das suas atividades concretas no ambito da assisténcia parlamentar a Ioannis
Lagos. Por conseguinte, a transmissdo de documentos relativos ao pagamento desses saldrios nao
pode fornecer aos recorrentes informacgdes sobre uma eventual contribuicdo, direta ou indireta,
para o financiamento ou a perpetuacdo de uma atividade criminosa ou ilegal exercida por loannis
Lagos.

Por conseguinte, a luz da jurisprudéncia referida no n.° 27, supra, os recorrentes ndo conseguiram
demonstrar a necessidade dessa transmissao.

Em contrapartida, na medida em que as despesas relativas as viagens dos assistentes
parlamentares de loannis Lagos estdo estreitamente ligadas as suas atividades, e mesmo que esses
assistentes ndo sejam titulares de um mandato publico, ndo se pode excluir que essas despesas
possam dar indicacdes sobre uma eventual relagdo, ainda que indireta, com atividades ilegais
exercidas por loannis Lagos. Com efeito, estas deslocagdes sdo feitas a pedido do deputado e
podem fornecer elementos de informacéao sobre o seu objeto e a sua localizagdo, bem como sobre
o itinerario seguido, que poderiam ser associados a eventuais atividades ilegais de Ioannis Lagos.

Essa transmissdo constitui, por conseguinte, uma medida adequada para atingir a finalidade
invocada pelos recorrentes para justificar a transmissao dos dados pessoais em causa.

Além disso, hd que observar que o Parlamento nao alegou que as informacoes relativas aos
montantes das quantias pagas aos assistentes parlamentares a titulo de reembolso de despesas de
viagem estariam a disposicdo do publico. Daqui resulta que, no que respeita aos documentos
relativos aos reembolsos das despesas de viagem dos assistentes de loannis Lagos, a transmissdao
pedida é o meio mais adequado para atingir a finalidade invocada pelos recorrentes.

A este respeito, importa igualmente recordar que os controlos internos e externos existentes no
Parlamento ndo permitem atingir a finalidade especifica no interesse publico invocada pelos
recorrentes para justificar a transmissdo dos documentos pedidos (v. n.° 63, supra), incluindo os
documentos relativos as despesas de deslocacdo dos assistentes parlamentares de loannis Lagos.
A semelhanca do que se concluiu no n.° 63, supra, no que respeita a loannis Lagos, esses
controlos ndo podem, portanto, ser considerados mais adequados do que a transmissiao dos
dados pessoais relativos aos assistentes parlamentares deste ultimo.

Por conseguinte, nas circunstancias particulares do caso em apreco, a transmissdo dos dados
pessoais que figuram nos documentos relativos aos reembolsos das despesas de viagem dos
assistentes parlamentares de loannis Lagos constitui, a luz da jurisprudéncia referida no n.° 27,
supra, uma medida necessdria para responder a finalidade invocada pelos recorrentes para
justificar a transmissdo dos dados pessoais em causa.
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Resulta de tudo o que precede que o Parlamento considerou, erradamente, que, no que respeita
aos documentos relativos aos reembolsos de despesas de viagem e ao subsidio de estada
recebidos por loannis Lagos, os recorrentes ndo cumpriram a obrigacdo, prevista no artigo 9.,
n.° 1, alinea b), do Regulamento 2018/1725, de demonstrar a necessidade da transmissio de
dados pessoais para uma finalidade especifica no interesse publico.

2. Quanto a segunda parte, relativa a inexisténcia de prejuizo desproporcionado para os
interesses legitimos da pessoa afetada pela transmissdo pedida

Na segunda parte do primeiro fundamento, os recorrentes sustentam, em substancia, que o
Parlamento concluiu erradamente que, apds ter ponderado, a titulo subsididrio, os diversos
interesses em jogo, na acegdo do artigo 9.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 2018/1725, era
desproporcionado, tendo em conta os interesses legitimos de loannis Lagos e dos seus
assistentes, transmitir os dados em causa.

O Parlamento contesta os argumentos dos recorrentes.

Em primeiro lugar, o Parlamento considera que estes argumentos sdo inoperantes. Este tltimo
considera que, uma vez que as exigéncias relativas a transmissdo dos dados pessoais decorrentes
do artigo 9.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 2018/1725 tém um carater cumulativo, a excecdo
relativa a protecdo da vida privada e da integridade do individuo, prevista no artigo 4.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 1049/2001 deve aplicar-se quando o destinatdrio, como no caso em
apreco, ndo demonstra que a transmissdo dos dados pessoais solicitados é necessaria a luz de uma
finalidade especifica no interesse publico. Por conseguinte, segundo o Parlamento, um eventual
erro nas consideracdes apresentadas a titulo subsididrio, no que respeita os interesses legitimos
de Ioannis Lagos e dos seus assistentes, bem como o carater desproporcionado da transmissao,
ndo pode ter incidéncia na decisdo impugnada.

Em segundo lugar, o Parlamento considera que, em todo o caso, os argumentos dos recorrentes
sdo improcedentes.

Em substancia, o Parlamento considera que identificou, na decisio impugnada, os interesses
legitimos das pessoas em causa suscetiveis de serem lesados pela divulgacdo publica dos dados
pessoais que lhe dizem respeito. No que diz respeito a Ioannis Lagos, trata-se, por um lado, do
livre exercicio do mandato de um deputado ao Parlamento Europeu, que compreende,
nomeadamente, a liberdade de se encontrar com as pessoas da sua escolha, a liberdade de
participar em reunides, conferéncias e atividades oficiais, o facto de ser mantido informado tendo
em vista os debates e as votacdes no Parlamento, bem como o direito de solicitar assisténcia,
escolher os membros do seu pessoal, fixar livremente os seus saldrios dentro de certos limites e
envid-los em missdo. O Parlamento considera que a divulgacdo ao publico dos dados pessoais
relativos ao exercicio do mandato de Ioannis Lagos, incluindo o seu local de residéncia, tornaria
possivel o rastreio e a definicao de perfis do deputado e dos seus assistentes, o que prejudicaria o
livre exercicio do seu mandato.

Por outro lado, segundo o Parlamento, na medida em que se refere a uma atividade recorrente de

um deputado, a divulgacdo dos dados pessoais em causa poderia igualmente constituir um risco
para a seguranca de loannis Lagos.
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No que respeita aos assistentes de loannis Lagos, o Parlamento considerou que ndo exerciam
funcdes publicas e que, por conseguinte, tinham um interesse legitimo na protecdo dos dados
pessoais que lhes dizem respeito.

A este respeito, importa recordar que, no que respeita ao artigo 8.°, alinea b), do Regulamento
n.° 45/2001, a jurisprudéncia exige que, uma vez demonstrada a necessidade da transmissdo de
dados pessoais, a instituicdo ou o 6rgdo da Unido que recebeu um pedido de acesso a
documentos contendo tais dados pondera os diferentes interesses das partes e verifica se nao
existem motivos para supor que os interesses legitimos das pessoas em causa podem ser
prejudicados (v. Acérddo de 15 de julho de 2015, Dennekamp/Parlamento, T-115/13,
EU:T:2015:497, n.° 116 e jurisprudéncia referida). Esta jurisprudéncia é aplicdvel por analogia ao
caso em apreco, embora o artigo 8.°, alinea b), do Regulamento n.° 45/2001 tenha entretanto sido
substituido pelo artigo 9.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 2018/1725. Com efeito, esta ultima
disposicdo, cujo conteddo é recordado no n.° 25, supra, prevé também uma ponderacdo,
comprovada, dos diversos interesses em jogo, no ambito do exame do pedido de transmissao de
dados pessoais.

No caso em apreco, importa, portanto, apreciar se o Parlamento verificou se existiam razdes para
pensar que a transmissdo em causa podia prejudicar os interesses legitimos de Ioannis Lagos e dos
seus assistentes e, em caso afirmativo, se esta instituicdo ponderou, comprovadamente, os diversos
interesses em jogo para avaliar a proporcionalidade da transmissao de dados pessoais em causa.

Por conseguinte, hd que examinar se o Parlamento considerou corretamente que nido seria
proporcionado, na acecdo do artigo 9.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 2018/1725, lido a luz do
n.° 3 deste artigo, transmitir os dados pessoais que figuram nos documentos em causa, na medida
em que os interesses legitimos de loannis Lagos e dos seus assistentes prevaleciam sobre os
interesses mencionados pelos recorrentes.

A este respeito, quanto ao primeiro argumento suscitado pelo Parlamento relativamente a loannis
Lagos, a saber, o interesse em proteger o livre exercicio do mandato de um deputado, importa
recordar que, por forca do artigo 2.°, n.° 1, do Estatuto dos Deputados, os deputados sdo livres e
independentes. Esta garantia fundamental associada ao mandato dos deputados, representantes
eleitos por sufragio universal pelos cidadaos da Unido, foi corretamente tida em consideracio
pelo Parlamento na ponderacao dos interesses que teve de efetuar. Todavia, no caso em apreco,
como resulta dos n.”* 56 a 60, supra, apenas ha que examinar, na presente parte, o pedido de
acesso aos documentos controvertido na parte em que se refere a informacoes relativas aos
reembolsos de despesas de viagem e aos subsidios de estada recebidos por loannis Lagos. A este
respeito, hd que observar que o conhecimento dessas viagens pelo publico ndo é suscetivel de
limitar, de forma nenhuma, o livre exercicio do mandato de loannis Lagos, nomeadamente no
que respeita as deslocagdes abrangidas pelo pedido de acesso no caso em apreco, deslocagcoes
estas que ocorreram todas no passado. Com efeito, a divulgacdo dos locais para onde se deslocou
Ioannis Lagos durante o periodo em causa ndo é suscetivel de afetar as condi¢des em que exerceu
o seu mandato de deputado durante esse periodo. Além disso, no que respeita as deslocacoes de
Ioannis Lagos no ambito de eventos de natureza publica, como a sua participacdo em reunides ou
cerimonias publicas, a divulgacdo dos documentos relativos aos reembolsos de despesas de viagem
e aos subsidios de estada recebidos por loannis Lagos por essas atividades ndo pode ser
considerada desproporcionada. Por outro lado, ndo foi demonstrado de que forma a divulgacao
de informacdes sobre as viagens efetuadas era suscetivel de afetar o livre exercicio do mandato de
deputado europeu. A argumentacao do Parlamento deve, portanto, ser rejeitada.
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Quanto ao segundo argumento avancado pelo Parlamento no que respeita a loannis Lagos, a
saber, o interesse em garantir a seguranca deste ultimo, tratando-se de documentos que se
referem a subsidios de estada e a reembolsos de despesas de viagem recebidos no passado, a
seguranca do deputado em questdo ja ndo pode, em principio, ser considerada ameacgada pela
transmissdo dos dados pessoais em causa, na medida em que se trata de deslocagdes que ja
tinham ocorrido no momento da apresentacio do pedido dos recorrentes. E verdade que a
divulgacdo ao publico de locais de deslocacgao recorrentes de loannis Lagos, nomeadamente para
um domicilio privado na Grécia, poderia ser atentatéria da sua seguranca, nomeadamente se o
endereco pessoal do interessado constasse dos documentos a que o acesso seria concedido. No
entanto, incumbe ao Parlamento, na ponderacdo dos interesses, dar acesso as informagoes
necessarias para a finalidade prosseguida no interesse publico, garantindo simultaneamente a
protecao dos dados pessoais indispenséavel a seguranca de Ioannis Lagos. Além disso, quanto a
questdo de saber se a seguranca de loannis Lagos poderia estar em perigo durante as futuras
deslocagdes no exercicio do seu mandato de deputado, basta recordar que, estando loannis Lagos
preso, ndo podia, a data da adogdo da decisdo impugnada, nem pode, a data da prolacdo do
presente acérdao, deslocar-se. Por conseguinte, a questdo da sua seguranca nessas deslocacgoes
hipotéticas ndo se coloca. Tendo em conta as circunstancias particulares do caso em apreco, este
argumento, alids ndo suficientemente sustentado pelo Parlamento, deve, portanto, ser igualmente
rejeitado.

Por outro lado, importa recordar que Ioannis Lagos foi condenado a uma pesada pena de prisdao
por crimes graves de pertenca a uma organizacdo criminosa e direcdo desta. Além disso, como
foi constatado no ambito da andlise da primeira parte deste primeiro fundamento, a finalidade
invocada pelos recorrentes para demonstrar a necessidade da transmissdao dos documentos em
causa é conhecer os montantes concretos das quantias atribuidas pelo Parlamento a loannis
Lagos, relativos aos subsidios de estada e aos reembolsos de despesas de viagem durante o
periodo em causa, bem como a forma como essas quantias foram utilizadas por Ioannis Lagos,
com vista a facilitar um controlo publico e uma responsabilizacdo acrescidos, nomeadamente
tendo em conta o facto de o Parlamento ter continuado a pagar quantias a Ioannis Lagos, nao
obstante a sua condenacdo. Com efeito, como foi salientado no n.° 59, supra, as deslocacoes em
causa ocorreram durante um periodo em que loannis Lagos ja tinha sido condenado por crimes
graves e era, portanto, legitimo que os recorrentes pudessem obter informacgdes sobre o objeto e
os destinos dessas deslocagoes.

Por conseguinte, os riscos de o livre exercicio do mandato de deputado de loannis Lagos e a sua
seguranca serem prejudicados ndo sdo suficientes para justificar a recusa da divulgacdo dos dados
pessoais em causa, tendo em conta o interesse legitimo dos recorrentes em beneficiar dessa
divulgacdo, nas circunsténcias especificas do caso em apreco.

Além disso, quanto ao argumento avancado pelo Parlamento relativo aos assistentes de loannis
Lagos, segundo o qual estes dltimos tém um interesse legitimo na protecdo dos seus dados
pessoais pelo facto de ndo exercerem funcgoes publicas (v. n.° 86, supra), ha que observar que,
como resulta dos n.* 74 a 78, supra, embora seja verdade que os referidos assistentes
parlamentares ndo séo titulares de um mandato publico, ndo se pode excluir que a transmissdao
de dados pessoais constantes de documentos relativos as despesas de viagem dos referidos
assistentes seja suscetivel de dar indicagdes sobre uma eventual relagdo, ainda que indireta, com
atividades criminosas ou ilegais exercidas por loannis Lagos.

A argumentacdo do Parlamento deve, portanto, ser rejeitada.
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Por conseguinte, hd que considerar que o Parlamento considerou, erradamente, que a transmissiao
de dados pessoais prejudicaria os interesses legitimos de Ioannis Lagos e dos seus assistentes e
que, tendo ponderado os diversos interesses em jogo, essa transmissdo ndo seria proporcional.

Resulta do exposto que o primeiro fundamento, relativo a violagdo das disposi¢des conjugadas do
artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1049/2001 e do artigo 9.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento 2018/1725, deve ser acolhido no que respeita a recusa de acesso aos documentos que
contém, por um lado, dados pessoais respeitantes a loannis Lagos, relativos aos reembolsos de
despesas de viagem e aos subsidios de estada pagos a este tltimo pelo Parlamento e, por outro,
dados pessoais respeitantes aos assistentes parlamentares de Ioannis Lagos, relativos aos
reembolsos de despesas de viagem destes tltimos, e julgado improcedente quanto ao restante.

B. Quanto ao segundo fundamento, invocado a titulo subsidiario, relativo a violacao do
artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.° 1049/2001

Segundo os recorrentes, na decisdo impugnada, o Parlamento ignorou o facto de o artigo 4.°, n.° 6,
do referido regulamento exigir a divulgacdo, pelo menos parcial, de todos os documentos em
causa no seu pedido.

Em primeiro lugar, os recorrentes alegam que nio é exato afirmar, como fez o Parlamento na
decisdo impugnada, que a supressao dos dados pessoais que figuram nos documentos em causa
priva-los-ia de qualquer efeito util. Os recorrentes alegam que, contrariamente as circunstancias
que deram origem ao Acérdao de 25 de setembro de 2018, Psara e o./Parlamento (T-639/15 a
T-666/15 e T-94/16, EU:T:2018:602), em que estava em causa um pedido destinado a obter
informacoes relativas as despesas de um conjunto de membros do Parlamento, o seu pedido dizia
respeito a um Unico membro do Parlamento e, por conseguinte, a supressdo dos dados pessoais
ndo teria privado o acesso a esses documentos de efeito util.

Em segundo lugar, os recorrentes consideram que o Parlamento afirmou erradamente, na decisao
impugnada, que o acesso aos documentos em causa ndo asseguraria uma protecido adequada da
vida privada e da integridade do individuo, uma vez que o objeto do pedido associa qualquer
documento mencionado a pessoa de Ioannis Lagos. Os recorrentes consideram que a supressao
das informacoes pessoais relativas a Ioannis Lagos e aos seus assistentes protege suficientemente
a sua vida privada, respondendo simultaneamente ao interesse especifico da divulgacao.

O Parlamento contesta estes argumentos. Este tltimo sustenta, por outro lado, que os argumentos
dos recorrentes sdo extemporaneos, uma vez que foram apresentados pela primeira vez na fase da
réplica, e, por conseguinte, inadmissiveis.

A este respeito, em primeiro lugar, hd que recordar que, como se concluiu no n.° 97, supra, o
primeiro fundamento foi parcialmente acolhido no que respeita a recusa de acesso aos
documentos que contém, por um lado, dados pessoais respeitantes a Ioannis Lagos, relativos aos
reembolsos de despesas de viagem e aos subsidios de estada pagos a este tltimo pelo Parlamento
e, por outro, dados pessoais relativos aos assistentes parlamentares de loannis Lagos, relativos aos
reembolsos das despesas de viagem destes ultimos. Por conseguinte, ndo hid que examinar o
segundo fundamento a este respeito, que apenas diz respeito a uma eventual divulgacdo parcial,
nos termos do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.° 1049/2001, desses documentos.
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Em segundo lugar, como se concluiu no n.® 97, supra, o primeiro fundamento foi rejeitado na
parte em que dizia respeito a recusa de acesso, por um lado, aos documentos relativos aos
montantes recebidos por Ioannis Lagos a titulo do subsidio previsto no artigo 10.° do Estatuto
dos Deputados e do subsidio para despesas gerais e, por outro, aos documentos relativos aos
salarios dos assistentes acreditados e locais de loannis Lagos. Importa, portanto, examinar se, nos
termos do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.> 1049/2001, o Parlamento deveria ter concedido um

acesso parcial a esses documentos, expurgados de todos os dados pessoais.

A este respeito, importa recordar que, na decisdo impugnada, o Parlamento alegou, por um lado,
que a ocultagdo, nos documentos em causa, de dados pessoais ndo assegura uma protecio
adequada da vida privada e da integridade do individuo, dado que o objeto do pedido associava
qualquer documento mencionado a loannis Lagos e aos seus assistentes parlamentares. O
Parlamento considerou, por outro lado, que a divulgacdo de uma versdo dos documentos pedidos
expurgada de qualquer dado de cardter pessoal privaria o acesso a esses documentos de qualquer
efeito util a luz da finalidade prosseguida pelos recorrentes no seu pedido de acesso.

Ora, por um lado, no que respeita aos documentos relativos aos montantes das quantias recebidas
por loannis Lagos a titulo do subsidio previsto no artigo 10.° do Estatuto dos Deputados e do
subsidio para despesas gerais, como se concluiu no n.° 55, supra, os recorrentes nio conseguiram
demonstrar a necessidade dessa transmissao, na medida em que tinham a possibilidade de obter
os dados que procuravam ao aceder ao sitio Internet do Parlamento.

Niao sendo estes documentos necessdrios para a prossecucdo da finalidade invocada pelos
recorrentes para sustentar o seu pedido de acesso aos documentos, a transmissdo desses
documentos expurgados de todos os dados pessoais ndo teria nenhum efeito util a luz da referida
finalidade prosseguida pelos recorrentes no seu pedido de acesso. Com efeito, esse acesso parcial
ndo teria permitido aos recorrentes obter mais informagdes do que as que poderiam encontrar no
sitio Internet do Parlamento (v., neste sentido, Acérdio de 25 de setembro de 2018, Psara
e o./Parlamento, T-639/15 a T-666/15 e T-94/16, EU:T:2018:602, n.° 126).

Por outro lado, no que respeita aos documentos relativos aos salarios dos assistentes acreditados e
locais de loannis Lagos, importa recordar que, como se observou no n.° 72, supra, a transmissao
dos dados pessoais que figuram nesses documentos ndo pode fornecer aos recorrentes
informacoes sobre uma eventual contribuicéo, direta ou indireta, das quantias em questdo para o
financiamento ou para a perpetuacdo de uma atividade criminosa ou ilegal exercida por loannis
Lagos. Concluiu-se, assim, no n.° 73, supra, que os recorrentes nao tinham demonstrado a
necessidade de uma tal transmissao.

Daqui resulta que, a fortiori, a transmissdo desses documentos expurgados de qualquer dado
pessoal também ndo teria permitido aos recorrentes obter informacoes a luz da referida
finalidade prosseguida pelo seu pedido de acesso. Tal transmissdo ndo teria, portanto, nenhum
efeito util relativamente a finalidade prosseguida pelos recorrentes.

Daqui resulta que o Parlamento ndo estava obrigado a conceder um acesso parcial aos
documentos mencionados no n.° 103, supra.

O segundo fundamento do recurso deve, portanto, ser julgado improcedente, sem que seja
necessario pronunciar-se sobre os outros argumentos invocados a este respeito pelo Parlamento
nem sobre a admissibilidade, contestada pelo Parlamento, de certos argumentos apresentados
pelos recorrentes.
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Os erros de apreciacdo constatados nos n.* 65, 78 e 96, supra, respeitantes ao acesso aos
documentos que contém dados pessoais de Ioannis Lagos, relativos aos reembolsos de despesas
de viagem e aos subsidios de estada pagos a este ultimo pelo Parlamento, bem como aos
documentos que contém dados pessoais dos assistentes parlamentares de loannis Lagos, relativos
aos reembolsos de despesas de viagem recebidos por estes dltimos, sdo suficientes para justificar a
anulacdo da decisdao impugnada.

Daqui resulta que a decisdo impugnada deve ser anulada na medida em que o Parlamento recusou
o acesso aos documentos, que contém dados pessoais respeitantes a Ioannis Lagos, relativos aos
reembolsos de despesas de viagem e aos subsidios de estada pagos a este ultimo pelo Parlamento,
bem como aos documentos, que contém dados pessoais respeitantes aos assistentes parlamentares

de Ioannis Lagos, relativos aos reembolsos de despesas de viagem recebidos por estes tltimos.
Deve ser negado provimento ao recurso quanto ao restante.

IV. Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo o Parlamento sido vencido quanto ao essencial, ha que condena-lo nas despesas, em
conformidade com o pedido dos recorrentes.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Sec¢do Alargada)

decide:

1) A Decisiao do Parlamento Europeu com a referéncia A(2021) 10718C, de 8 de abril de
2022, é anulada, na medida em que recusa a Luisa Izuzquiza, a Arne Semsrott e a Stefan
Wehrmeyer o acesso, por um lado, aos documentos relativos aos reembolsos de despesas
de viagens e subsidios de estada pagos pelo Parlamento a Ioannis Lagos e que contém
dados pessoais respeitantes a este ultimo e, por outro, aos documentos relativos aos
reembolsos de despesas de viagens pagos pelo Parlamento aos assistentes parlamentares
de Ioannis Lagos e que contém dados pessoais respeitantes aos referidos assistentes.

2) Deve ser negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) O Parlamento Europeu é condenado nas despesas.

Van der Woude Da Silva Passos Gervasoni

Poéttorak Pynna

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 8 de maio de 2024.

Assinaturas
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