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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccio Alargada)

15 de novembro de 2023 *

«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas no que diz respeito a agdes que
comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania —
Congelamento de fundos — Lista das pessoas, entidades e organismos aos quais se aplica o
congelamento de fundos e de recursos econémicos — Inscricdo e manutencido do nome do
recorrente nas listas — Conceito de “proeminente homem de negdcios” — Artigo 2.°, n.° 1,
alinea g), da Decisao 2014/145/PESC — Excecao de ilegalidade — Dever de fundamentagdo —
Erro de apreciacio — Direito de ser ouvido — Direito de propriedade — Liberdade de
empresa — Proporcionalidade — Desvio de poder»

No processo T-193/22,
OT, representado por J.-P. Hordies e C. Sand, advogados,
recorrente,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por V. Piessevaux, A. Boggio-Tomasaz e
M.-C. Cadilhac, na qualidade de agentes,

recorrido,
apoiado pelo

Reino da Bélgica, representado por C. Pochet, L. Van den Broeck e M. Van Regemorter, na
qualidade de agentes,

interveniente,

O TRIBUNAL GERAL (Primeira Secc¢dao Alargada),

composto por: D. Spielmann (relator), presidente, R. Mastroianni, M. Brkan, I. Galea e T. T6th,
juizes,

secretdria: H. Eriksson, administradora,

visto o Despacho de 30 de maio de 2022, OT/Conselho (T-193/22 R, ndo publicado,
EU:T:2022:307),

* Lingua do processo: francés.
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vistos os autos, nomeadamente:

a peticdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 15 de abril de 2022,

— a Decisdo de 2 de junho de 2022 que deferiu o pedido de anonimato do recorrente e indeferiu o
seu pedido de tramitacao acelerada,

— a Decisdo de 25 de agosto de 2022 que admitiu a intervencdo do Reino da Bélgica em apoio do
Conselho,

— o articulado de adaptacao apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 11 de novembro de
2022,

— os documentos do recorrente apresentados na Secretaria do Tribunal Geral em 19 de dezembro
de 2022 e juntos aos autos,

— a Decisao de 6 de fevereiro de 2023 de ndo juntar aos autos novos documentos apresentados
pelo recorrente em 24 de janeiro de 2023,

apo6s a audiéncia de 26 de abril de 2023,

profere o presente

Acodrdao

Com o seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, o recorrente, OT, pede a anulagdo, por um lado,
da Decisdao (PESC) 2022/429 do Conselho, de 15 de marco de 2022, que altera a Decisdo
2014/145/PESC que impde medidas restritivas no que diz respeito a agdes que comprometam ou
ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania (JO 2022, L 87 I,
p. 44), e do Regulamento de Execucao (UE) 2022/427 do Conselho, de 15 de margo de 2022, que
d4 execugdo ao Regulamento (UE) n.° 269/2014 que impde medidas restritivas no que diz respeito
a acdes que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da
Ucrénia (JO 2022, L 87 I, p. 1) (a seguir, conjuntamente considerados, «atos iniciais»), e, por outro
lado, apds adaptacdo da peticao, da Decisdao (PESC) 2022/1530 do Conselho, de 14 de setembro de
2022, que altera a Decisao 2014/145/PESC que impde medidas restritivas no que diz respeito a
acOes que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da
Ucréania (JO 2022, L 239, p. 149), e do Regulamento de Execugdo (UE) 2022/1529 do Conselho, de
14 de setembro de 2022, que da execugdo ao Regulamento (UE) n.° 269/2014 que impde medidas
restritivas no que diz respeito a agdes que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a
soberania e a independéncia da Ucrénia (JO 2022, L 239, p. 1) (a seguir, conjuntamente
considerados, «atos de manutencdo»), uma vez que estes atos (a seguir, conjuntamente
considerados, «atos impugnados») lhe dizem respeito.

Antecedentes do litigio

O candidato é um empresario de nacionalidade russa.
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Em 17 de marcgo de 2014, o Conselho da Unido Europeia adotou, com base no artigo 29.° TUE, a
Decisao 2014/145/PESC, que impde medidas restritivas no que diz respeito a agdes que
comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania
(JO 2014, L 78, p. 16). No mesmo dia, o Conselho adotou, com base no artigo 215.° TFUE, o
Regulamento (UE) n.° 269/2014, que impde medidas restritivas no que diz respeito a agdes que
comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania
(JO 2014, L 78, p. 6).

Em 21 de fevereiro de 2022, o presidente da Federacdo da Russia assinou um decreto que
reconhecia a independéncia e a soberania das autoproclamadas «Republica Popular de Donetsk» e
«Republica Popular de Lugansk», e ordenou o destacamento de forcas armadas russas para essas
zonas.

Em 22 de fevereiro de 2022, o Alto Representante da Unido para os Negdcios Estrangeiros e a
Politica de Seguranca (a seguir «Alto Representante») publicou uma declaracio em nome da
Unido Europeia, que condenava essas agdes, uma vez que constituiam uma violagdo grave do
direito internacional. Anunciou que a Unido responderia a estas ultimas violagdes pela Federacao
da Russia adotando, com cardter de urgéncia, medidas restritivas adicionais.

Em 23 de fevereiro de 2022, o Conselho adotou um primeiro pacote de medidas restritivas.
Respeitavam, em primeiro lugar, a restri¢des aplicaveis as relagdes econémicas com as regides de
Donetsk e de Lugansk ndo controladas pelo governo, em segundo lugar, a restricdes ao acesso ao
mercado de capitais, nomeadamente proibindo o financiamento da Federacdao da Russia, do seu
Governo e do seu banco central, e, em terceiro lugar, a inclusdo de membros do Governo, de
bancos, de homens de negdcios, de generais e de 336 membros da Gosudarstvennaya Duma
Federal’'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii (Duma de Estado da Assembleia Federal da Federacgao
da Russia) na lista de pessoas, entidades e organismos sujeitos a medidas restritivas.

Em 24 de fevereiro de 2022, o presidente da Federacdo da Russia anunciou uma operagdo militar
na Ucrénia e as forcas armadas russas atacaram a Ucrania.

No mesmo dia, o Alto Representante publicou uma declaracdo em nome da Unido que condenava
com a maior veeméncia possivel a «invasdo ndo provocada» da Ucrénia pelas for¢as armadas
russas e indicou que a resposta da Unido compreenderia medidas restritivas simultaneamente
setoriais e individuais.

Na sua reunido extraordindria do mesmo dia, o Conselho Europeu condenou a intervenc¢ao militar
russa na Ucrénia, dando o seu acordo de principio a adocao de medidas restritivas e de sangdes
econdémicas contra a Federacdo da Russia a luz das propostas da Comissdao Europeia e do Alto
Representante.

Em 25 de fevereiro de 2022, o Conselho adotou um segundo pacote de medidas restritivas. Nessa
mesma data, tendo em conta a gravidade da situagdo na Ucrania, o Conselho adotou, por um lado,
a Decisdao (PESC) 2022/329, que altera a Decisao 2014/145 (JO 2022, L 50, p. 1), e, por outro, o
Regulamento (UE) 2022/330, que altera o Regulamento n.° 269/2014 (JO 2022, L 51, p. 1), a fim,
nomeadamente, de retificar os critérios pelos quais as medidas restritivas em causa podiam visar
pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos.

ECLI:EU:T:2023:716 3
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O artigo 2.°, n.* 1 e 2, da Decisdo 2014/145, conforme alterado pela Decisdo 2022/329, prevé o
seguinte:

«1. Sao congelados todos os fundos e recursos econdémicos pertencentes, na posse, a disposicdao
ou sob controlo:

d) Das pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos que prestem apoio material ou
financeiro ou que obtenham beneficios dos decisores russos responsaveis pela anexacdo da
Crimeia ou pela desestabilizacdo no leste da Ucrania;

[...]

g) Dos proeminentes homens de negdcios ou pessoas coletivas, entidades ou organismos
envolvidos em setores econdémicos que representam uma fonte substancial de receitas para o
Governo da Federacdo da Russia, que é responsavel pela anexacdo da Crimeia e pela
desestabilizacdo da Ucrania,

e pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos a eles associados, cujos nomes figuram
na lista em anexo.

2. E proibido colocar, direta ou indiretamente, fundos ou recursos econémicos a disposicéo das
pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos enumerados no Anexo, ou
disponibiliza-los em seu proveito.»

As regras desse congelamento de fundos estdo definidas no artigo 2.°, n.* 3 a 6, da Decisdo
2014/145.

O artigo 1.5 n.° 1, alineas b) e e), da Decisao 2014/145, conforme alterada, prevé que os
Estados-Membros tomam as medidas necessarias para impedir a entrada no seu territério, ou o
transito através dele das pessoas singulares que preencham critérios substancialmente idénticos
aos enunciados no artigo 2.°, n.° 1, alineas d) e g), dessa mesma decisdo.

O Regulamento n.° 269/2014, na sua versao alterada pelo Regulamento 2022/330, impde a adogao
de medidas de congelamento de fundos e define as modalidades desse congelamento em termos
idénticos, em substancia, aos da Decisdo 2014/145, conforme alterada. Com efeito, o artigo 3.°,
n. 1, alineas a) a g), desse regulamento, conforme alterado, reproduz no essencial o artigo 2.°,
n.° 1, alineas a) a g), da referida decisao.

Neste contexto, através dos atos iniciais, o Conselho incluiu o nome do recorrente nas listas das
pessoas, entidades e organismos sujeitos a medidas restritivas que constavam do anexo da Decisao
2014/145, conforme alterada, e do anexo I do Regulamento n.° 269/2014, conforme alterado (a
seguir «listas controvertidas»).

Os fundamentos da inscricdo do nome do recorrente nas listas controvertidas sdo os seguintes:
«[O recorrente] é um dos principais acionistas do conglomerado Alfa Group, que é um dos

maiores contribuintes da Rissia. E considerado uma das pessoas mais influentes da Ruissia. Tem
lacos bem estabelecidos com o presidente russo. A filha mais velha de Vladimir Putin, Maria,
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dirigiu um projeto de beneficéncia (Alfa-Endo) financiado pelo Alfa Bank. Vladimir Putin
recompensou a lealdade do Alfa Group as autoridades russas dando apoio politico aos planos de
investimento externo do Alfa Group.

[O recorrente] tem, por conseguinte, prestado ativamente apoio material ou financeiro e obtido
beneficios dos decisores russos responsaveis pela anexacdo da Crimeia ou pela desestabilizacao da
Ucrania. E também um destacado empresario russo com atividade em setores econémicos que
representam uma fonte substancial de receitas para o Governo da Federacdo da Russia, que é
responsavel pela anexacdo da Crimeia e pela desestabilizacao da Ucrania.»

Em 16 de margo de 2022, o Conselho publicou no Jornal Oficial da Unido Europeia um aviso a
atencdo das pessoas, entidades e organismos sujeitos as medidas restritivas previstas na Decisdo
2014/145, com a redagao que lhe foi dada pela Decisdao 2022/429, e no Regulamento n.° 269/2014,
executado pelo Regulamento de Execugao 2022/427 (JO 2022, C 121 [, p. 1). Esse aviso indicava,
nomeadamente, que as pessoas e entidades em causa podiam apresentar ao Conselho, um
requerimento, acompanhado de documentacdo justificativa, para que seja reapreciada a decisdo
de os incluir nas referidas listas.

Por cartas de 5 e 8 de abril de 2022, o recorrente pediu ao Conselho a comunicagdo do processo
em que se baseava a inscricdo do seu nome nas listas controvertidas.

Em 13 de abril de 2022, o Conselho comunicou ao recorrente a totalidade do processo WK
3073/2022 (a seguir «processo de provas»), no qual tinha baseado a sua deciséo.

Em 14 de abril, 30 de maio, 7 de junho, 5 de julho e 18 de agosto de 2022, o recorrente dirigiu as
suas observacoes ao Conselho, pedindo-lhe, em especial, que reconsiderasse a decisdo de inscrever
o seu nome nas listas controvertidas e de o ouvir.

Em 14 de setembro de 2022, o Conselho adotou os atos de manutencéo. Resulta destes atos que as
medidas restritivas individuais aplicaveis ao recorrente eram prorrogadas até 15 de margo de 2023
pelos mesmos motivos que os que figuram nos atos iniciais (v. n.° 16, supra).

Por carta de 15 de setembro de 2022, o Conselho indicou nomeadamente ao recorrente que as
observagdes contidas nas suas cartas de 14 de abril, 30 de maio, 7 de junho, 5 de julho
e 18 de agosto de 2022 ndo punham em causa a sua avaliacdo quanto a necessidade de manter as
medidas restritivas em causa. O Conselho indicou igualmente que, dada a semelhanca dos
argumentos, fazia referéncia as suas observacoes apresentadas no &mbito do processo de medidas
provisoérias e no presente processo. Dai concluiu que o nome do recorrente devia ser mantido nas
listas controvertidas.

Em 15 de setembro de 2022, o Conselho publicou no Jornal Oficial da Unido Europeia um aviso a
atencdo das pessoas e entidades sujeitas as medidas restritivas previstas na Decisdao 2014/145, com
a redacao que lhe foi dada pela Decisao 2022/1530, e no Regulamento n.° 269/2014, executado
pelo Regulamento de Execugao 2022/1529 (JO 2022, C 353 I, p. 1).

Em 1 de novembro de 2022, o recorrente apresentou ao Conselho um requerimento.

ECLI:EU:T:2023:716 5
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Pedidos das partes

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular os atos impugnados;

— condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso de anulagéo;

— condenar o recorrente nas despesas.

O Reino da Bélgica conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne negar provimento ao recurso de
anulacio.

Questao de direito

Como fundamento de recurso, o recorrente invoca, por via de excecdo, a ilegalidade das
disposicoes do artigo 1.°, alineas d) e g), do Regulamento 2022/330. Invoca, além disso, um
fundamento relativo a violacdo dos artigos 7.° e 24.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, dos artigos 2.° e 3.° da Convencédo de Nova Iorque sobre os Direitos da Crianca, assinada
em 20 de novembro de 1989, e do artigo 8.° da Convengéo para a Protecdo dos Direitos do Homem
e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950, um fundamento
relativo a violacdo do dever de fundamentagdo, um fundamento relativo a violacao dos direitos de
defesa e do direito de ser ouvido, um fundamento relativo a um erro manifesto de apreciacdo, um
fundamento relativo a uma violagdo do principio da proporcionalidade e um fundamento relativo
a uma violacdo do direito de propriedade, da liberdade de empresa e do direito de exercer uma
profissdo. No articulado de adaptacdo, invoca também um fundamento relativo a existéncia de
desvio de poder.

Na audiéncia, o recorrente comunicou renunciar a invocar os argumentos relativos a violagdo dos
artigos 7.° e 24.° da Carta dos Direitos Fundamentais, dos artigos 2.° e 3.° da Convencgao de Nova
Iorque sobre os Direitos da Crianca e do artigo 8.° da Convencéo para a Protecdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, bem como os argumentos relativos a vida privada e
familiar, o que ficou registado.

Y

Quanto a ilegalidade, suscitada por via de exce¢do, do artigo 1., alineas d) e g), do
Regulamento 2022/330, que implica uma violacdo dos principios da igualdade de
tratamento, da seguranca juridica e da boa administracdo

O recorrente sustenta, a titulo principal, que a inscricdo do seu nome nas listas controvertidas
resulta da aplicacdo de um texto ilegal, pelo facto de o Regulamento n.° 269/2014, conforme
alterado, permitir ao Conselho inscrever nas listas controvertidas os nomes de pessoas de
nacionalidade russa que ndo tém nenhuma ligacdo com o regime visado pelas medidas restritivas
em causa, sob o pretexto de serem, através das suas atividades econémicas, uma fonte de receita
para o Governo Russo. Invoca uma violagdo dos principios da igualdade de tratamento, da
seguranca juridica e da boa administracdo. A inscricio do seu nome nas listas controvertidas
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resultante da aplicacdo de um texto ilegal deveria, portanto, ser anulada. Na réplica, sustenta que o
Conselho exerceu o seu poder discriciondrio de modo seletivo e, portanto, discriminatério, em
funcdo da nacionalidade ou dos setores econdémicos em causa. Além disso, em seu entender, o
Conselho devia estar em condicdes de justificar em que medida a criacdo das categorias referidas
no artigo 1.°, alineas d) e g), do Regulamento 2022/330 teve por efeito sanar a ineficicia das
medidas adotadas desde 2014 e demonstrar o seu carater necessario, adequado e nao substituivel.
No articulado de adaptacdo, sublinha a supressido nos critérios estabelecidos desde 2022, da
ligacdo entre a situacdo na Ucrénia e o papel das pessoas singulares punidas, bem como a
necessidade de uma fiscalizacdo jurisdicional acrescida dai decorrente.

O Conselho, apoiado pelo Reino da Bélgica, contesta esta argumentacéo.

Segundo o artigo 277.° TFUE, qualquer parte pode, em caso de litigio que ponha em causa um ato
de alcance geral adotado por uma instituicdo, um 6rgao ou um organismo da Unido, recorrer aos
meios previstos no segundo paragrafo do artigo 263.° TFUE para arguir no Tribunal de Justica da
Unido Europeia, a inaplicabilidade desse ato.

O artigo 277.° TFUE constitui a expressdo de um principio geral que garante a qualquer parte o
direito de impugnar, por via incidental com o objetivo de obter a anulagdo de uma decisdo que
lhe é dirigida, a validade dos atos de alcance geral que constituem a base dessa decisdo se essa
parte ndo dispunha do direito de interpor, nos termos do artigo 263.° TFUE, um recurso direto
desses atos, de que sofreu as consequéncias sem ter podido pedir a sua anulagdo. O ato geral cuja
ilegalidade foi arguida deve ser aplicavel, direta ou indiretamente, a situacdo objeto do recurso e
deve existir um vinculo juridico direto entre a decisdo individual impugnada e o ato geral em
questdo (v. Acérdiao de 17 de fevereiro de 2017, Islamic Republic of Iran Shipping Lines
e 0./Conselho, T-14/14 e T-87/14, EU:T:2017:102, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

Relativamente ao grau de intensidade da fiscalizacdo jurisdicional, segundo jurisprudéncia
constante, os tribunais da Unido devem, em conformidade com as competéncias de que estdo
investidos nos termos do tratado FUE, assegurar a fiscalizacdo, em principio integral, da
legalidade de todos os atos da Unido, a luz dos direitos fundamentais que fazem parte integrante
da ordem juridica da Unido. Esta exigéncia estd expressamente consagrada no artigo 275.°,
segundo pardgrafo, TFUE (v. Acdérdaos de 28 de novembro de 2013, Conselho/Fulmen e
Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, n.° 58 e jurisprudéncia referida, e de 28 de novembro
de 2013, Conselho/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, n.° 65 e jurisprudéncia referida).

Também é verdade que o Conselho dispoe de um amplo poder de apreciacdo no que respeita a
definicdo geral e abstrata dos critérios juridicos e das modalidades de adocdo das medidas
restritivas (v., neste sentido, Acérdao de 21 de abril de 2015, Anbouba/Conselho, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, n.° 41 e jurisprudéncia referida). Por conseguinte, as regras de alcance geral que
definem esses critérios e essas modalidades, como as disposicdes dos atos impugnados que
preveem os critérios controvertidos visados pelo presente fundamento, sdo objeto de uma
fiscalizacdo jurisdicional restrita, limitando-se a verificacdo do respeito das regras processuais e de
fundamentacdo, da exatidao material dos factos, da inexisténcia de erro de direito, bem como da
inexisténcia de erro manifesto na apreciacdo dos factos e de desvio de poder [v., neste sentido,
Acérdaos de 9 de julho de 2009, Melli Bank/Conselho, T-246/08 e T-332/08, EU:T:2009:266,
n.” 44 e 45, e de 12 de fevereiro de 2020, Amisi Kumba/Conselho, T-163/18, EU:T:2020:57,
n.° 149 (ndo publicado)].
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No caso em apreco, resulta do artigo 2.° e do artigo 3.°, n.° 1, alineas d) e g), do Regulamento
n.° 269/2014, conforme alterado, que sdo congelados os fundos e recursos econémicos «[d]as
pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos que prestem apoio, material ou
financeiro, aos decisores russos responsaveis pela anexacdo da Crimeia ou pela desestabilizacdo da
Ucrania, ou que obtenham beneficios desses decisores» [artigo 3.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento
n.° 269/2014, conforme alterado] [a seguir «critério d)»] e «[d]os proeminentes homens de
negdcios ou pessoas coletivas, entidades ou organismos envolvidos em setores econémicos que
representam uma fonte substancial de receitas para o Governo da Federacdo da Russia, que é
responsavel pela anexacdo da Crimeia e pela desestabilizacdo da Ucrania» [artigo 3.°, n.° 1,
alinea g), do Regulamento n.° 269/2014, conforme alterado] [a seguir «critério g)»].

O recorrente alega que os critérios d) e g) (a seguir, conjuntamente considerados, «critérios
controvertidos»), aplicados no caso em apreco, violam os principios da igualdade de tratamento,
da seguranca juridica e da boa administracao.

Em primeiro lugar, ha que recordar que o principio da igualdade de tratamento, que constitui um
principio fundamental de direito, proibe que situacdes comparaveis sejam tratadas de maneira
diferente ou que situacgdes diferentes sejam tratadas de forma igual, a menos que tal diferenca de
tratamento seja objetivamente justificada (Acérdao de 9 de julho de 2009, Melli Bank/Conselho,
T-246/08 e T-332/08, EU:T:2009:266, n.° 135).

Ora, no caso em apreco, hd que reconhecer que os critérios controvertidos ndo visam unicamente
os nacionais russos ou certos setores econdémicos, mas qualquer pessoa que preste apoio material
ou financeiro aos decisores russos e qualquer pessoa singular proeminente na ace¢do dos critérios
aplicaveis. Como refere o Conselho, os nacionais dos Estados-Membros da Unido podem ser
também objeto de medidas restritivas.

Além disso, uma vez que o recorrente sustenta que o Conselho nido adotou medidas restritivas
relativamente a certas pessoas ou a certas entidades que preenchem os critérios controvertidos,
exerceu o seu poder de forma discriminatdria e ndo examinou com cuidado e imparcialidade
todos os elementos relativos a essas pessoas ou a essas entidades, tais argumentos fazem parte do
exame da situacdo individual do recorrente. Por conseguinte, devem ser afastados por serem
desprovidos de pertinéncia a luz da legalidade do critério em causa.

Por conseguinte, esta alegacdo deve ser rejeitada.

Em segundo lugar, o principio da seguranca juridica implica que a legislacdo da Unido seja clara e
precisa e que a sua aplicacdo seja previsivel pelos seus destinatérios (v. Acérdaos de 5 de margo de
2015, Europiisch-Iranische Handelsbank/Conselho, C-585/13 P, EU:C:2015:145, n.° 93 e
jurisprudéncia referida, e de 17 de fevereiro de 2017, Islamic Republic of Iran Shipping Lines
e 0./Conselho, T-14/14 e T-87/14, EU:T:2017:102, n.° 192 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, o recorrente sustenta que os critérios controvertidos ndo respondem a
exigéncia de previsibilidade, uma vez que, em substancia, sdo definidos em termos demasiado
gerais.

Ha que salientar que, por um lado, no que respeita ao critério d), resulta sem ambiguidade do
proprio texto do Regulamento n.° 269/2014, conforme alterado, que o referido critério visa de
forma individualizada e seletiva as pessoas singulares e coletivas que, mesmo que nido tenham,
enquanto tais, nenhuma ligacdo com a desestabilizacdo da Ucrénia, prestem apoio material ou
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financeiro aos decisores russos responsaveis por esta, ou obtenham beneficios desses decisores. O
critério d) é assim composto por dois elementos, a saber, o apoio material ou financeiro aos
decisores russos responsaveis pela anexacdo da Crimeia ou pela desestabilizacdo da Ucrania e o
facto de um beneficio ser obtido desses decisores, ndo sendo estes dois elementos cumulativos.
Além disso, este critério ndo exige que as pessoas ou entidades em causa beneficiem
pessoalmente da anexacdo da Crimeia ou da desestabilizacdo da Ucrania. Basta que obtenham
beneficios de um dos «decisores russos» responsaveis por esses acontecimentos, sem que seja
necessario demonstrar um nexo entre os beneficios obtidos pelas pessoas designadas e a
anexacdo da Crimeia ou a desestabilizacdo da Ucrénia (v., neste sentido, Acérdio de
30 de novembro de 2016, Rotenberg/Conselho, T-720/14, EU:T:2016:689, n.° 87).

Por outro lado, no que respeita ao critério g), a sua redagdo visa de forma suficientemente clara e
precisa, nomeadamente, os proeminentes homens de negdcios envolvidos em setores que
representam uma fonte substancial de receitas para o Governo da Federagdo da Russia. Tendo
em conta a redacdo deste critério, ha que considerar que as pessoas visadas devem ser
consideradas proeminentes devido a sua importancia no setor em que operam e a importincia
que reveste esse setor para a economia russa (v., neste sentido, Acérdao de 13 de setembro de
2018, Rosneft e 0./Conselho, T-715/14, ndo publicado, EU:T:2018:544, n.° 157).

Além disso, o critério g) inscreve-se num quadro juridico claramente delimitado pelos objetivos
prosseguidos pela regulamentacdo que rege as medidas restritivas em causa, a saber, a
necessidade, tendo em conta a gravidade da situacdo, de exercer a maxima pressdo sobre as
autoridades russas, para que cessem as suas agoes e as suas politicas que destabilizam a Ucrania e
a agressdo militar desse pais. Nesta perspetiva, as medidas restritivas em causa respondem ao
objetivo, previsto no artigo 21.°, n.° 2, alinea c), TUE de preservar a paz, prevenir conflitos e
reforcar a seguranca internacional, em conformidade com os objetivos e os principios da Carta
das Nagoes Unidas, assinada em Sao Francisco (Estados Unidos), em 26 de junho de 1945 (v., neste
sentido, Acordaos de 28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.* 115 e 123; de
25 de junho de 2020, VTB Bank/Conselho, C-729/18 P, nao publicado, EU:C:2020:499, n.° 59; e de
27 de julho de 2022, RT France/Conselho, T-125/22, EU:T:2022:483, n.° 163).

Ademais, o poder de apreciacdo conferido ao Conselho pelos critérios controvertidos é
contrabalancado por um dever de fundamentacédo e por direitos processuais reforcados (v., neste
sentido, Acordao de 16 de julho de 2014, National Iranian Oil Company/Conselho, T-578/12, nao
publicado, EU:T:2014:678, n.> 122 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que os critérios controvertidos respondem ao grau de previsibilidade exigido pelo
direito da Unido.

Além disso, quanto ao critério g), contrariamente ao que sustenta o recorrente, existe uma ligacao
logica entre, por um lado, o facto de visar proeminentes homens de negdcios que operam em
setores econdmicos que representam uma fonte substancial de receitas para o governo, tendo em
conta a importancia que revestem esses setores para a economia russa, e, por outro, o objetivo das
medidas restritivas prosseguido no caso em apreco, que é aumentar a pressao sobre a Federacao
da Russia e o custo das agdes desta ultima que visam comprometer a integridade territorial, a
soberania e a independéncia da Ucrénia (v., neste sentido, Acérdao de 13 de setembro de 2018,
Rosneft e 0./Conselho, T-715/14, ndo publicado, EU:T:2018:544, n.° 157 e jurisprudéncia referida).
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Por conseguinte, o argumento do recorrente relativo a supressdo da ligacdo entre a situacdo na
Ucrania e o papel das pessoas singulares objeto das medidas restritivas em causa deve ser julgado
improcedente.

Por conseguinte, o fundamento assente na violacdo do principio da seguranca juridica ndo
procede.

Em terceiro lugar, o fundamento relativo a violacdo do principio da boa administragdo, que
implica a obrigacdo de a instituicio competente examinar, cuidadosamente e com
imparcialidade, todos os elementos pertinentes do caso em apreco (v., neste sentido, Acérdaos de
30 de junho de 2016, Al Matri/Conselho, T-545/13, ndo publicado, EU:T:2016:376, n.° 58, e de
6 de junho de 2018, Arbuzov/Conselho, T-258/17, EU:T:2018:331, n.° 61), ndo estd devidamente
demonstrado e deve, portanto, ser também afastado.

Em quarto lugar, o recorrente, na réplica, acusa o Conselho de nao ter conseguido justificar de que
modo as categorias de pessoas e entidades visadas pelo artigo 1.°, alineas d) e g), do Regulamento
2022/330 teriam por efeito obviar a ineficacia das medidas adotadas desde 2014 e demonstrar o
seu carater necessario, adequado e ndo substituivel.

Todavia, como sublinha o Conselho, sem que tal tenha sido infirmado pelo recorrente na
audiéncia, trata-se de um argumento que nao foi invocado na peticdo. Deve, portanto, ser julgado
inadmissivel por forca do artigo 84.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, que
proibe a apresentacdo, no decurso da instancia, de fundamentos novos que ndo tenham origem
em elementos de direito e de facto que se tenham revelado durante o processo.

De resto, a legalidade das medidas restritivas ndo estd subordinada a verificacdo dos efeitos
imediatos destas, exigindo unicamente que ndo sejam manifestamente inadequadas a luz do
objetivo que a instituicio competente pretende prosseguir (v., neste sentido, Acérddo de
17 de setembro de 2020, Rosneft e o./Conselho, C-732/18 P, ndo publicado, EU:C:2020:727,
n.° 97). Por conseguinte, o Conselho ndo estava de modo nenhum obrigado a demonstrar que os
critérios controvertidos eram suscetiveis de obviar a alegada ineficdcia das medidas adotadas
desde 2014.

Quanto a alegacdo do recorrente que contesta o carater necessario e adequado dos critérios
controvertidos, ha que recordar que o principio da proporcionalidade, que faz parte dos
principios gerais do direito da Unido, exige que os meios postos em pratica por uma disposicao
do direito da Unido sejam aptos a realizar os objetivos legitimos prosseguidos pela
regulamentacdo em causa e ndo vdo além do que é necessdrio para os alcancar (Acérdao de
13 de marcgo de 2012, Melli Bank/Conselho, C-380/09 P, EU:C:2012:137, n.° 52).

Além disso, o Conselho dispoe de um amplo poder de apreciacdo em dominios que implicam, pela
sua parte, opcoes de natureza politica, econdémica e social em que é chamado a efetuar apreciagoes
complexas e s6 o cardter manifestamente inadequado de uma medida adotada nesses dominios,
em relacdo ao objetivo que a instituicdo competente pretende prosseguir, pode afetar a legalidade
de tal medida (Acdérddo de 1 de marco de 2016, National Iranian Oil Company/Conselho,
C-440/14 P, EU:C:2016:128, n.° 77).
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No caso em apreco, os critérios controvertidos, conforme interpretados a luz do contexto
legislativo e histérico em que foram adotados, ndo se afiguram manifestamente inadequados
tendo em conta o objetivo das medidas restritivas, recordado no n.° 46, supra, a importancia
primordial da manutencao da paz, bem como a seguranca e a estabilidade europeias e mundiais.

Por ultimo, as acusagoes do recorrente segundo as quais sublinha que o seu nome esta inscrito nas
listas controvertidas unicamente devido a sua qualidade de acionista do Alfa Bank e a qualificacdao
do Alfa Bank como grande contribuinte da Russia, o que este contesta, inserem-se na andlise da
sua situacdo individual e, por conseguinte, na andlise do fundamento relativo ao erro de
apreciacao.

Consequentemente, a excecdo de ilegalidade deve ser julgada improcedente.

Quanto ao fundamento relativo a uma violagdo do dever de fundamentacdo

O recorrente sustenta, em primeiro lugar, que a fundamentacdo dos atos impugnados nao lhe
permitia determinar com precisdo de que «transacoes controvertidas» se tratava e compreender
o alcance da medida tomada a seu respeito. Em segundo lugar, a fundamentacdo ndo permitiria
concluir que o Conselho examinou cuidadosamente os fundamentos da inscricdo do seu nome
nas listas controvertidas e seria, na realidade, puramente formal. Acrescenta, na réplica, que a
fundamentacido dos atos ndo estd sustentada e é inexata. No articulado de adaptacdo, o
recorrente alega que os atos que mantém o seu nome nas listas controvertidas ndo permitem
identificar as razdes dessa manutencdo em setembro de 2022, quando a situacdo se alterou
relativamente a do regulamento inicial de 2014. Ademais, ndo teria havido ponderacdo do
impacto das medidas ou apreciacdo atualizada. Do mesmo modo, a carta de 15 de setembro de
2022 através da qual o Conselho indeferiu o seu requerimento ndo conteria nenhuma
fundamentacdo que permitisse compreender as razoes da manutencdo do seu nome nas listas
controvertidas.

O Conselho, apoiado pelo Reino da Bélgica, contesta esta argumentacao.

Segundo a jurisprudéncia, o dever de fundamentar um ato lesivo, que constitui o coroldrio do
principio do respeito dos direitos de defesa, tem por fim, por um lado, fornecer ao interessado
uma indicacdo suficiente para saber se o ato foi devidamente fundamentado ou se enferma
eventualmente de um vicio que permita impugnar a sua validade perante o juiz da Uniao e, por
outro, permitir a este dltimo exercer a sua fiscalizacdo da legalidade desse ato (Acdrdao de
15 de novembro de 2012, Conselho/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, n.° 49).

A fundamentacdo exigida pelo artigo 296.° TFUE deve ser adaptada a natureza do ato em causa e
ao contexto em que o mesmo foi adotado. A exigéncia de fundamentagdo deve ser apreciada em
funcao das circunsténcias do caso concreto, designadamente do contetido desse ato, da natureza
dos fundamentos invocados e do interesse que os destinatirios ou outras pessoas direta e
individualmente afetadas pelo referido ato podem ter em obter explicacbes. Nao se exige
designadamente que a fundamentacgdo especifique todos os elementos de facto e de direito
pertinentes, nem que responda de forma detalhada as consideracdes formuladas pelo interessado
ao ser consultado antes da adocdo do mesmo ato, visto que o carater suficiente de uma
fundamentacdo deve ser apreciado a luz ndo sé do seu teor mas também do seu contexto e do
conjunto das regras juridicas que regulam a matéria em causa. Por conseguinte, um ato lesivo
esta suficientemente fundamentado quando tiver sido adotado num contexto conhecido do
interessado, que lhe permita compreender o alcance da medida adotada a seu respeito (Acordao
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de 15 de novembro de 2012, Conselho/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, n.° 53; v., também,
Acérdao de 22 abril de 2021, Conselho/PKK, C-46/19 P, EU:C:2021:316, n.° 48 e jurisprudéncia
referida).

Assim, por um lado, um ato lesivo esta suficientemente fundamentado quando tiver sido adotado
num contexto conhecido do interessado, que lhe permita compreender o alcance da medida
adotada a seu respeito. Por outro lado, o grau de precisdo da fundamentacao de um ato deve ser
proporcionado as possibilidades materiais e as condi¢des técnicas ou temporais nas quais deve
ser adotado (v. Acérdéao de 27 de julho de 2022, RT France/Conselho, T-125/22, EU:T:2022:483,
n.° 104 e jurisprudéncia referida).

A jurisprudéncia precisou que a fundamentacdo de um ato do Conselho que impde uma medida
restritiva ndo devia apenas identificar a base juridica dessa medida, mas igualmente as razdes
especificas e concretas pelas quais o Conselho considerava, no exercicio do seu poder
discriciondrio de apreciacdo, que o interessado devia ser objeto dessa medida (V. Acérdao de
27 de julho de 2022, RT France/Conselho, T-125/22, EU:T:2022:483, n.> 105 e jurisprudéncia
referida).

No caso em apreco, as medidas controvertidas foram adotadas com base nos atos impugnados
que, tanto para os atos iniciais como para os atos de manutencdo, precisam o contexto, no
ambito dos respetivos considerandos, e os fundamentos juridicos com base nos quais foram
adotados.

Além disso, o enunciado das circunstiancias factuais conforme recordado no n.° 16, supra,
constitui uma fundamentacdo suficientemente clara e precisa para permitir ao recorrente
compreender as razbdes pelas quais o seu nome foi inscrito, e depois mantido, nas listas
controvertidas.

A este respeito, o argumento segundo o qual a fundamentacdo dos atos impugnados nao lhe
permitia determinar com precisdo que «transagdes controvertidas» estavam em causa nido
infirma esta conclusdo, uma vez que ndo se exige que a fundamentagdo especifique todos os
elementos de facto e de direito pertinentes antes da adogdo de um ato de manutencdo do seu
nome na lista controvertida. Do mesmo modo, a luz da fundamentacéao utilizada, o argumento
segundo o qual é puramente formal deve igualmente ser afastado. Com efeito, a fundamentacao
contém, no caso em apreco, elementos factuais e precisdes suficientes para permitir ao
recorrente compreender o alcance da medida adotada a seu respeito e ao Tribunal exercer a sua
fiscalizacao.

Os argumentos do recorrente segundo os quais a fundamentacdo do Conselho é inexata ou nao
sustentada tém a ver com legalidade material e ndo sdo pertinentes a luz do dever de
fundamentacao. O mesmo se diga do argumento segundo o qual ndo tera sido efetuado nenhuma
ponderagao do impacto das medidas ou nenhuma apreciagao atualizada.

Por ultimo, o recorrente sustenta, no articulado de adaptagdo, que os atos de manutengdo nao
permitem identificar as razoes dessa manutencao.

Todavia, como resulta dos n.” 20 e 22, supra, ha que reconhecer que o Conselho, apds andlise das

observacgoes apresentadas pelo recorrente, considerou que, devido a semelhanga dos argumentos,
eram aplicdveis as suas observagdes anteriores no &mbito do presente processo.
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Isto significa de forma suficientemente clara que os motivos da manutencio do nome do
recorrente nas listas controvertidas sdo os mesmos que justificaram a sua inscricdo inicial, sem
que, com seis meses de intervalo, seja necessaria uma fundamentacdo adicional. Ademais,
também ndo se exige que a fundamentacdo de atos de manutencao responda de forma detalhada
as consideracoes formuladas pelo interessado no momento da sua consulta antes da adogéo do
mesmo ato.

Além disso, o argumento segundo o qual o Regulamento de Execugdo 2022/1529 remete para o
Regulamento n.° 269/2014, quando, segundo o recorrente, a situacdo se tinha alterado, refere-se
ao mérito dos fundamentos e ndo é operante a luz do dever de fundamentacdo. Em todo o caso,
deve ser afastado. Com efeito, os considerandos da Decisdo 2022/1530 baseiam-se no
prosseguimento da agressdo militar russa na Ucrania e o Regulamento de Execucao 2022/1529
mais ndo fez do que adaptar o anexo I do Regulamento n.® 269/2014 para o tornar conforme com
o anexo da Decisdo 2014/145, na sequéncia da alteracdo desta tltima pela Decisdao 2022/1530.

A luz das consideragdes anteriores, ha que concluir que os atos impugnados enunciam de forma
juridicamente suficiente os elementos de direito e de facto que constituem, segundo o autor, o seu
fundamento.

Por conseguinte, hd que julgar improcedente o fundamento relativo a violagdo do dever de
fundamentacao.

Quanto ao fundamento relativo a violacdo dos direitos de defesa e do direito de ser ouvido

O recorrente invoca uma violagdo dos seus direitos de defesa, uma vez que ndo recebeu em tempo
util os fundamentos da inscricdo do seu nome nas listas controvertidas. Alega que o Conselho nao
o notificou individualmente dos atos impugnados, mas publicou um aviso no Jornal Oficial, ndo
obstante o seu endereco ser conhecido das autoridades francesas. Sublinha que o seu pedido de
ser ouvido formulado na sua carta de 7 de junho de 2022 ficou sem resposta. Acrescenta, no
articulado de adaptacdo, que o Conselho devia dar-lhe conhecimento das razdes da manutencao
do seu nome nas listas controvertidas. Além disso, a apresentacio de um novo documento na
tréplica violaria os seus direitos de defesa.

O Conselho, apoiado pelo Reino da Bélgica, contesta esta argumentacao.

Ha que recordar que o direito de ser ouvido em todos os processos, previsto no artigo 41.°, n.* 2,
alinea a), da Carta dos Direitos Fundamentais, que € parte integrante do respeito dos direitos de
defesa, garante a qualquer pessoa a possibilidade de dar a conhecer, de maneira util e efetiva, o
seu ponto de vista no decurso do procedimento administrativo e antes da adocdo de qualquer
decisdo suscetivel de afetar desfavoravelmente os seus interesses (v. Acérddo de 27 de julho de
2022, RT France/Conselho, T-125/22, EU:T:2022:483, n.° 75 e jurisprudéncia referida).

Todavia, o artigo 52.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais admite limitacdes ao exercicio
dos direitos por ela consagrados, desde que essa limitacdo seja prevista por lei, respeite o
conteddo essencial do direito fundamental em causa e que, no respeito do principio da
proporcionalidade, seja necessdria e responda efetivamente a objetivos de interesse geral
reconhecidos pela Unido (v., neste sentido, Acérdao de 18 de julho de 2013, Comisséo e o./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, EU:C:2013:518, n.° 101 e jurisprudéncia referida).
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A este respeito, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que os direitos de defesa podem
estar sujeitos a limitagdes ou derrogacdes, nomeadamente no dominio das medidas restritivas
adotadas no contexto da politica externa e de seguranca comum (v., neste sentido, Acérdao de
21 de dezembro de 2011, Franca/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, n.° 67 e jurisprudéncia referida).

Além disso, a existéncia de uma violacao dos direitos de defesa deve ser apreciada em funcao das
circunstincias especificas de cada caso concreto, nomeadamente, da natureza do ato em causa, do
contexto em que foi adotado e das normas juridicas que regem a matéria em causa (v. Acérdao de
18 de julho de 2013, Comissao e o./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, EU:C:2013:518,
n.° 102 e jurisprudéncia referida).

Ha ainda que recordar que o juiz da Unido distingue, por um lado, a inscri¢do inicial do nome de
uma pessoa nas listas em causa e, por outro, a manuten¢do do nome dessa pessoa nas referidas
listas (v., neste sentido, Acérdio de 30 de abril de 2015, Al-Chihabi/Conselho, T-593/11,
EU:T:2015:249, n.° 40).

E aluz destes principios jurisprudenciais que hd que analisar o presente fundamento.

Sobre os atos iniciais

Em primeiro lugar, o recorrente sustenta que o Conselho lhe devia ter comunicado os atos iniciais
por notificagao direta.

No caso em apreco, a comunicacdo dos fundamentos da inscricado do nome do recorrente nas
listas controvertidas foi objeto de um aviso publicado no Jornal Oficial de 16 de marco de 2022
(v.n. 17, supra).

A este respeito, importa salientar, antes de mais, que o artigo 3.°, n.° 2, da Decisdao 2014/145
conforme alterada, por um lado, e o artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento n.° 269/2014 conforme
alterado, por outro, preveem que o Conselho dd a conhecer a sua decisdo e a respetiva
fundamentacdo a pessoa objeto das medidas restritivas «quer diretamente, se o seu endereco for
conhecido, quer através da publicacdo de um antncio, dando-lhe a oportunidade de apresentar
as suas observacoes».

De seguida, resulta da jurisprudéncia que, embora a comunicagédo individual deste tipo de decisoes
seja, em principio, necessaria, ndo sendo suficiente a simples publicacdo no Jornal Oficial, contudo
o juiz deve, em cada processo, verificar se o facto de os fundamentos da decisao controvertida ndao
terem sido levados ao conhecimento do recorrente teve a consequéncia de o privar da
possibilidade de conhecer, em tempo ttil, a fundamentacgao da decisdo controvertida e apreciar o
mérito da medida de congelamento de fundos e de recursos econdémicos contra ele
adotada (Acérdaos de 13 de setembro de 2013, Makhlouf/Conselho, T-383/11, EU:T:2013:431,
n.° 48, e de 22 de setembro de 2021, Al-Imam/Conselho, T-203/20, EU:T:2021:605, n.° 102;
v. também, neste sentido, Acérddo de 16 de novembro de 2011, Bank Melli Iran/Conselho,
C-548/09 P, EU:C:2011:735, n.° 56).

Além disso, segundo a jurisprudéncia, pode considerar-se que é impossivel ao Conselho
comunicar individualmente a uma pessoa singular ou coletiva ou a uma entidade um ato que
inclui medidas restritivas que lhe dizem respeito quando o endereco dessa pessoa ou entidade
ndo é publico e néo lhe foi fornecido, ou caso falhe a comunicacdo enviada para o endereco de que
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dispde, apesar da diligéncia exigida, para efetuar tal comunicacdo (Acérdaos de 5 de novembro de
2014, Mayaleh/Conselho, T-307/12 e T-408/13, EU:T:2014:926, n.° 61, e de 22 de setembro de
2021, Al-Imam/Conselho, T-203/20, EU:T:2021:605, n.> 103).

No caso em apreco, o Conselho sustenta que néo tinha o endereco do recorrente.

Ora, o recorrente ndo apresentou indicios que demonstrem que o Conselho dispunha do seu
endereco, pessoal ou profissional, a data da adocdo dos atos iniciais, ou porque o referido
endereco lhe tinha sido fornecido, ou porque era publico. A este respeito, o facto invocado pelo
recorrente de que as autoridades francesas dispunham do seu endereco deve ser afastado. Com
efeito, a circunstiancia de as autoridades francesas poderem ter o seu endereco nao infirma a
conclusdo de que, a data dos referidos atos, o Conselho nao o tinha.

Por conseguinte, hd que considerar que deve ser afastado o argumento segundo o qual o Conselho
deveria ter comunicado ao recorrente os atos iniciais por notificacdo direta.

De resto, importa notar que, segundo a jurisprudéncia, a auséncia de comunicacdo individual dos
atos iniciais, embora tenha influéncia no momento em que o prazo de recurso comeca a correr,
nao justifica, por si s, a anulagdo desses atos. Ora, o recorrente nao invoca nenhum argumento
que demonstre que, no caso em apreco, a falta de comunicacéo individual destes atos teve por
consequéncia uma violacdo dos seus direitos, suscetivel de justificar a sua anulacdo na parte em
que lhe dizem respeito (v., neste sentido, Acérdio de 13 de setembro de 2018, VTB
Bank/Conselho, T-734/14, ndo publicado, EU:T:2018:542, n.° 111 e jurisprudéncia referida).

Em segundo lugar, o recorrente alega que nao teria recebido em tempo ttil os motivos da inscricao
do seu nome nas listas controvertidas.

Todavia, resulta dos elementos dos autos que, na sequéncia do aviso publicado em 16 de marco de
2022, o recorrente pediu ao Conselho, por carta de 5 de abril de 2022, que lhe comunicasse os
documentos que sustentavam a referida inscricao, o que o Conselho fez por carta de 13 de abril de
2022. Por carta de 14 de abril de 2022, as observacdes do recorrente foram transmitidas ao
Conselho.

Por conseguinte, a comunicacdo dos fundamentos deve ser considerada, no caso em apreco,
efetuada em tempo til, uma vez que permitiu ao recorrente dar a conhecer efetivamente a sua
opinido sobre os fundamentos invocados contra ele.

Em terceiro lugar, ha que recordar que nem a regulamentagdo em causa nem o principio geral do
respeito dos direitos de defesa conferem aos interessados o direito a uma audicio, sendo suficiente
a possibilidade de apresentarem as suas observagoes por escrito (v., neste sentido e por analogia,
Acérdios de 23 de outubro de 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Conselho,
T-256/07, EU:T:2008:461, n.° 93; de 6 de setembro de 2013, Bank Melli Iran/Conselho, T-35/10 e
T-7/11, EU:T:2013:397, n.° 105; e de 10 de novembro de 2021, Alkattan/Conselho, T-218/20, nao
publicado, EU:T:2021:765, n.° 64).

No caso em apreco, na sequéncia da rececdo, em 13 de abril de 2022, da totalidade do processo de
provas, o recorrente enviou as suas observacdes ao Conselho em 14 de abril, 30 de maio,
7 de junho, 5 de julho e 18 de agosto de 2022. P6de também interpor recurso para o Tribunal
Geral, bem como um pedido de medidas provisdrias, de maneira circunstanciada.
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Por conseguinte, ha que concluir que, no caso em apreco, a falta de audicdo do recorrente pelo
Conselho nao violou os seus direitos de defesa.

Sobre os atos de manutengdo

O recorrente sustenta, no articulado de adaptagdo, que o Conselho devia ter levado ao seu
conhecimento, antes da manutencdo do seu nome nas listas controvertidas, as razdes da referida
manutencaio.

Importa recordar que, no caso de uma decisdo de congelamento de fundos pela qual o nome de
uma pessoa ou de uma entidade que ja figura na lista das pessoas e das entidades cujos fundos
estdo congelados é mantido nessa lista, a adogao de tal decisao deve, em principio, ser precedida
de uma comunicacdo dos elementos que lhe sdo imputados, bem como da oportunidade
concedida a pessoa ou a entidade em causa de ser ouvida (Acérdao de 15 de setembro de 2021,
Boshab/Conselho, T-107/20, ndo publicado, EU:T:2021:583, n.° 78; v. também, neste sentido,
Acérdao de 21 de dezembro de 2011, Franga/People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, n.° 62).

O direito de ser ouvido antes da adogdo de atos que mantém o nome de uma pessoa ou de uma
entidade numa lista de pessoas ou entidades visadas por medidas restritivas impoe-se quando o
Conselho considerou, na decisdo relativa a manutencdo da inscricio do seu nome nessa lista,
novos elementos contra essa pessoa, a saber, elementos que ndo eram tidos em conta na decisdo
inicial de inscricdo do seu nome nessa mesma lista (v. Acérdao de 12 de fevereiro de 2020, Amisi
Kumba/Conselho, T-163/18, EU:T:2020:57, n.° 54 e jurisprudéncia referida).

Todavia, caso a manutencdo do nome da pessoa ou da entidade em causa numa lista de pessoas ou
entidades visadas por medidas restritivas se baseie nos mesmos motivos que justificaram a adogao
do ato inicial sem que novos elementos tenham sido considerados a seu respeito, o Conselho nao é
obrigado, para respeitar o seu direito de ser ouvido, a comunicar-lhe novamente os elementos de
acusacdo (Acérdios de 7 de abril de 2016, Central Bank of Iran/Conselho, C-266/15 P,
EU:C:2016:208, n.”* 32 e 33, e de 22 de junho de 2022, Haswani/Conselho, T-479/21, nao
publicado, EU:T:2022:383, n.° 85).

Ora, no caso em apreco, por carta de 15 de setembro de 2022, o Conselho indeferiu o
requerimento com o fundamento de que as observagdes do recorrente ndo punham em causa a
sua apreciacdo segundo a qual existiam motivos suficientes para manter o seu nome nas listas
controvertidas. Além disso, tendo em conta a semelhanca dos argumentos, o Conselho remeteu
para as suas observagdes nos processos de medidas provisorias que dizem respeito ao recorrente
[processos T-193/22 R e C-526/22 P (R)] e para a contestacdo no presente processo.

Ao fazé-lo, o Conselho informou o recorrente da manutencdo do seu nome nas listas
controvertidas pelos mesmos motivos que tinham justificado a adocao dos atos iniciais, sem que

novos elementos tenham sido considerados a seu respeito.

Tendo em conta estas circunstancias, o Conselho nio estava obrigado, para respeitar o seu direito
de ser ouvido, a comunicar-lhe novamente os elementos acusatorios tidos em conta.
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Ademais, hd que considerar que, como sustenta o Conselho, o artigo do jornal Le Monde
diplomatique de setembro de 2019 relativo a corrupcgao na Russia foi apresentado na tréplica em
resposta a um argumento da réplica e ndo como fundamentagdo a posteriori. Portanto, ndo se
pode reconhecer a violacdo dos direitos de defesa a este respeito.

Por conseguinte, o fundamento relativo a violagdo dos direitos de defesa e do direito de ser ouvido
deve ser julgado improcedente.

Quanto ao fundamento relativo a um erro manifesto de apreciacdo e a uma fundamentacdo
infundada

Resulta da fundamentacdo da inscricio e da manutencio do nome do recorrente nas listas
controvertidas que este é visado pelas medidas restritivas em causa, com base nos critérios
controvertidos.

No ambito do presente fundamento, o recorrente, em primeiro lugar, contesta o valor probatério
das provas apresentadas em apoio da inscricdo do seu nome nas listas controvertidas e, em
segundo lugar, invoca o carater manifestamente errado das apreciacdes que figuram na
fundamentacao dos atos impugnados.

O Tribunal considera que é pertinente comecar pelo exame destas duas partes a luz do critério g).

Quanto a primeira parte, relativa a falta de valor probatério das provas apresentadas em apoio do
critério g)

O recorrente contesta o valor probatério dos documentos que constituem o processo de provas do
Conselho. Sustenta que os artigos de imprensa apresentados pelo Conselho nao estdo datados ou
datam de hd mais de 17 anos ou que o seu autor nao é conhecido. Pée em causa a sua credibilidade
e sublinha que ndo foi efetuada nenhuma verificagdo da sua verosimilhanca através do
cruzamento com outras fontes provenientes de autoridades oficiais.

O Conselho, apoiado pelo Reino da Bélgica, contesta esta argumentacao.

H4a que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a atividade do juiz da Unido se rege pelo
principio da livre apreciacdo das provas e o Unico critério para apreciar o valor das provas
apresentadas reside na sua credibilidade. A este respeito, para apreciar o valor probatério de um
documento, é necessario verificar a verosimilhanca da informacdo nele contida, tendo,
designadamente, em conta a origem do documento, as circunstancias da sua elaboracdo, bem
como o seu destinatdrio e perguntar-se se, atendendo ao seu contetdo, esse documento parece
ser razoavel e fidedigno [v. Acdérdaos de 31 de maio de 2018, Kaddour/Conselho, T-461/16,
EU:T:2018:316, n.° 107 e jurisprudéncia referida, e de 12 de fevereiro de 2020, Amisi
Kumba/Conselho, T-163/18, EU:T:2020:57, n.° 95 (nao publicado) e jurisprudéncia referida].

Na auséncia de poderes de inquérito em paises terceiros, a apreciacao das autoridades da Unido
tem, de facto, de se basear em fontes de informacao acessiveis ao publico, relatérios, artigos de
imprensa, relatérios de servicos secretos ou outras fontes de informacdo semelhantes (Acordaos
de 14 de margo de 2018, Kim e o./Conselho e Comissao, T-533/15 e T-264/16, EU:T:2018:138,
n.° 107, e de 1 de junho de 2022, Prigozhin/Conselho, T-723/20, ndo publicado, EU:T:2022:317,
n.° 59).
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Além disso, importa salientar que a situacdo de conflito em que a Federacdo da Russia e a Ucrania
estdo envolvidas torna, na pratica, particularmente dificil o acesso a certas fontes, a indicacgao
expressa da fonte primdria de certas informagdes, bem como a eventual recolha de testemunhos
por parte de pessoas que aceitem ser identificadas. As dificuldades de investigacdo que dai advém
podem, assim, contribuir para obstruir a apresentacio de provas precisas e de elementos de
informacdo objetivos (v., neste sentido e por analogia, Acérddos de 21 de abril de 2015,
Anbouba/Conselho, C-605/13 P, EU:C:2015:248, n.° 46, e de 24 de novembro de 2021, Al
Zoubi/Conselho, T-257/19, EU:T:2021:819, n.° 73).

No caso em apreco, para justificar a inscricdo do nome do recorrente nas listas controvertidas a
luz do critério g), o Conselho baseou-se num artigo redigido em 6 de abril de 2018 num sitio de
noticias americano, o Daily Beast, redigido por uma historiadora dos Estados Unidos (elemento
de prova n.° 1). O argumento do recorrente de que essas cronicas se destinavam a explorar um
novo campo de blogues satiricos e populares na véspera da eleicdo nos Estados Unidos ndo pode
retirar nenhum valor probatdrio a esse documento.

O artigo retirado do sitio Internet «astral.ru» (elemento de prova n.° 2), embora nio datado,
contém um subtitulo que demonstra que se refere aos maiores contribuintes da Russia em 2020.
Além disso, ainda que, como indica o recorrente, se trate do sitio comercial de um prestador de
servicos digitais russo, refere-se a um despacho do Servico Federal Fiscal da Russia e indica os
critérios segundo os quais uma organizacdo é considerada entre os maiores contribuintes.
Acrescenta uma lista dos maiores contribuintes russos em 2020. Daqui resulta que ndo pode ser
negado o valor probatério deste artigo, que cita as suas fontes e os elementos verificaveis em que
se baseia.

O artigo publicado no sitio Internet «banki.ru» em 30 de agosto de 2018 (elemento de prova n.° 3)
refere-se a classificacdo da revista Forbes que diz respeito aos russos mais proeminentes. Mesmo
tratando-se de uma fonte secunddria, esta cita como fonte a classificacdo da Forbes de 2018 das
figuras mais influentes e o seu valor probatério ndo pode, portanto, ser posto em causa.

Atendendo ao exposto, tendo em conta o contexto que caracteriza a situacdo da Russia e na
auséncia de poderes de investigacdo do Conselho em paises terceiros (v. jurisprudéncia referida
nos n.* 115 e 116, supra), ndo pode ser negado o valor probatério dos elementos do processo de
provas.

Quanto a segunda parte, relativa a uma apreciagdo «manifestamente» errada dos factos a luz do
critério g)

Antes de mais, hd que salientar que este fundamento deve ser considerado relativo a um erro de
apreciacdo e ndo a um erro manifesto de apreciacdo. Com efeito, embora seja verdade que o
Conselho dispoe de um certo poder de apreciacdo para determinar caso a caso se os critérios
juridicos em que se baseiam as medidas restritivas em causa estdo preenchidos, ndo é menos
verdade que os drgios jurisdicionais da Unido devem assegurar uma fiscalizacdo, em principio
integral, da legalidade de todos os atos da Unido (v., neste sentido, Acérdao de 1 de junho de
2022, Prigozhin/Conselho, T-723/20, ndo publicado, EU:T:2022:317, n.° 70 e jurisprudéncia
referida).

De seguida, importa recordar que a efetividade da fiscalizacdo jurisdicional garantida pelo

artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais exige, designadamente, que o juiz da Unido se
assegure de que a decisdo pela qual foram adotadas ou mantidas medidas restritivas, que reveste
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um alcance individual para a pessoa ou entidade em causa, assenta numa base factual
suficientemente sdlida. Isso implica uma verificagdo dos factos alegados na exposicao de motivos
em que se baseia a referida decisdo, pelo que a fiscalizacdo jurisdicional ndo se limita a apreciacdao
da probabilidade abstrata dos motivos invocados, tendo antes por objeto a questdo de saber se
estes motivos, ou pelo menos um deles, considerado suficiente, por si s, para basear esta mesma
decisdo, tém fundamento (Acérdao de 18 de julho de 2013, Comissdo e o./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P e C-595/10 P, EU:C:2013:518, n.° 119).

Cabe a autoridade competente da Unido, em caso de contestagcdo, demonstrar que os motivos
invocados contra a pessoa ou entidade em causa tém fundamento, e ndo a esta altima apresentar
a prova negativa de que os referidos motivos nao tém fundamento (Acérdaos de 18 de julho de
2013, Comissao e o./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, EU:C:2013:518, n.° 121, e de
3 de julho de 2014, National Iranian Tanker Company/Conselho, T-565/12, EU:T:2014:608,
n.° 57).

A apreciacdo da fundamentacdo destes motivos deve ser feita analisando os elementos de prova e a
informacdo ndo de maneira isolada, mas no contexto em que se inserem. Com efeito, o Conselho
respeita o 6nus da prova que lhe incumbe se apresentar ao juiz da Unido um conjunto de indicios
suficientemente concretos, precisos e concordantes que permitam estabelecer a existéncia de uma
ligacdo suficiente entre a pessoa sujeita a uma medida restritiva e o regime ou, em geral, as
situagcdes combatidas (v., Acordao de 20 de julho de 2017, Badica e Kardiam/Conselho, T-619/15,
EU:T:2017:532, n.° 99 e jurisprudéncia referida).

E a luz destes principios jurisprudenciais que hd que determinar se o Conselho cometeu um erro
de apreciacdo ao considerar que, no caso em apreco, existia uma base factual suficientemente
solida que podia justificar, por um lado, a inscri¢do inicial e, por outro, a manuten¢do do nome
do recorrente nas listas controvertidas.

Antes de mais, ha que apreciar a admissibilidade dos documentos suplementares apresentados
pelo recorrente.

— Quanto a admissibilidade dos documentos suplementares apresentados pelo recorrente

Héa que recordar que o artigo 85.°, n.° 3, do Regulamento de Processo dispde que, a titulo
excecional, as partes principais podem ainda apresentar ou oferecer provas antes do
encerramento da fase oral ou antes da decisdo do Tribunal de decidir sem fase oral, desde que o
atraso na apresentacdo desses elementos seja justificado.

No caso em apreco, o recorrente apresentou cinco documentos suplementares em
19 de dezembro de 2022, tendo justificado a sua intempestividade ao indicar que seguia
diariamente a instrucdo do seu processo e respondia aos argumentos do Conselho.

O Conselho sustenta que estas provas sdo intempestivas e, portanto, inadmissiveis, bem como, em
todo o caso, irrelevantes.

O primeiro documento suplementar é um certificado datado de 9 de dezembro de 2022,
proveniente dos auditores da ABH Holdings SA, e o segundo documento suplementar é um
certificado datado de 16 de dezembro de 2022, emitido pelo escritério de advogados da referida
sociedade. Estes documentos fazem referéncia, nomeadamente, a qualidade de acionista
minoritario do recorrente, a um acordo relativo a cessdo das suas participagoes na ABH Holdings
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na véspera da adocdo dos atos impugnados de marco de 2022 e a estrutura acionista dessa
sociedade. Estas provas transmitem elementos de informacdo de que o recorrente tinha
necessariamente conhecimento numa fase anterior. Ora, o recorrente ndo indicou que nao os
tinha podido produzir numa fase anterior do processo nem por que razio nao o tinha podido
fazer. O facto de ter afirmado seguir diariamente a instru¢do do seu processo ndo constitui uma
circunstancia excecional que justifique a sua apresentacdo tardia na acecdo do artigo 85.°, n.° 3,
do Regulamento de Processo.

O terceiro documento suplementar contém um testemunho datado de 28 de marco de 2022, ao
passo que o quarto e quinto documentos suplementares contém testemunhos datados de
1 de abril de 2022. Ora, ndo se pode deixar de observar que esses documentos poderiam ter sido
apresentados em anexo a réplica, de 19 de agosto de 2022, ou mesmo em anexo a peticdo, de
15 de abril de 2022.

Nestas circunstancias, ha que considerar que o recorrente nio justificou, na acecdo do artigo 85.°,
n.° 3, do Regulamento de Processo, a producdo intempestiva dessas provas suplementares. Por
conseguinte, estes elementos sdo inadmissiveis e ndo serdo tidos em conta pelo Tribunal Geral na
andlise do presente fundamento.

— Quanto a inscrigdo inicial

O recorrente alega que ndo preenche as condi¢des do critério g), que visa, em seu entender, um
circulo restrito de proeminentes homens de negécios que gozam do favor do Presidente Putin e
que apoiam o regime russo, o que ndo € o seu caso. Nenhum dos documentos que figuram no
processo de prova permite concluir que seria um proeminente homem de negécios. Contesta
igualmente o conceito de «pessoa proeminente» utilizado pelo Conselho, que nédo se pode basear
apenas na importancia da pessoa sem ter em conta os seus lacos estreitos com o regime politico
em causa. Contesta a classificacdo da edicdo russa da Forbes, sublinhando nela sdo mencionados
certos homens de negdcios sem, no entanto, serem punidos. Acrescenta que nido corresponde a
definicdo de oligarca no direito ucraniano.

Além disso, contesta a confusdo que ¢ feita entre ele e a entidade Alfa Bank, apesar de nunca ter
desempenhado um papel executivo nessa entidade, da qual é acionista minoritdrio com uma
participacdo de 16,3 %, que ndo representa sequer uma minoria de bloqueio, e da qual se teria
demitido aquando da adogdo dos atos iniciais. O Alfa Bank opera regularmente na Russia mas
ndo apoia as atividades do regime. O recorrente, sublinha que o conceito de «proeminéncia» ndo
se limita apenas a detengdo de uma participacdo numa sociedade do pais em causa sem ter em
conta a funcdo executiva ou a participacdo maioritaria. Ora, o recorrente ndo exerceria o
controlo e ndo seria beneficidrio efetivo de nenhuma entidade do Alfa Group.

[Confidencial]'.

O Conselho, apoiado pelo Reino da Bélgica, contesta esta argumentacéo.

Ha que recordar que o nome do recorrente foi inscrito nas listas controvertidas com base no
critério g), com o fundamento de que «é um dos principais acionistas do conglomerado Alfa

Group [que inclui Alfa bank] que é um dos maiores contribuintes da Russia [e] é considerado
uma das pessoas mais influentes da Rissia.».

! Dados confidenciais ocultados.
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Importa observar que o critério g) utiliza o conceito de «proeminentes homens de negdcios» em
correlacdo com o envolvimento em «setores econémicos que representam uma fonte substancial
de receitas para o Governo [Russo]», sem outro requisito relativo a uma ligacdo, direta ou indireta,
com o referido Governo. Com efeito, o objetivo prosseguido por este critério é exercer uma
pressdo maxima sobre as autoridades russas, para que estas ponham termo as suas agoes e as suas
politicas de desestabilizagdo da Ucrania, bem como a agressdao militar a este pais.

A este respeito, como foi recordado anteriormente (V. n.° 49, supra), existe uma ligacao légica
entre o facto de visar proeminentes homens de negdcios que operam em setores econdémicos que
representam uma fonte substancial de receitas para o Governo Russo, por um lado, e o objetivo
das medidas restritivas no caso em apreco, que é aumentar a pressao sobre a Federacdo da Russia
e aumentar o custo das ag¢des desta que visam comprometer a integridade territorial, a soberania e
a independéncia da Ucrénia, por outro lado (v., neste sentido, Acérddo de 13 de setembro de 2018,
Rosneft e 0./Conselho, T-715/14, ndo publicado, EU:T:2018:544, n.° 157).

Todavia, nada nos considerandos ou nas disposi¢oes da Decisdo 2014/145 e do Regulamento
n.° 269/2014 conforme alterados permite concluir que incumbiria ao Conselho demonstrar a
existéncia de uma ligacdo estreita ou de uma interdependéncia entre, por um lado, a pessoa cujo
nome estd inscrito nas listas controvertidas e, por outro, o Governo Russo ou as suas agdes que
comprometem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrénia.

Contrariamente ao que sustenta o recorrente, ndo se pode inferir da jurisprudéncia relativa ao
critério do «proeminente homem de negécios» aplicado no ambito das medidas restritivas
tomadas contra a Reptiblica Arabe Siria que o conceito de «proeminente homem de negécios»,
utilizado no dmbito do critério aplicado no caso em apreco, implica a obrigacdo de o Conselho
demonstrar a existéncia de ligacdes estreitas ou de interdependéncia com o Governo Russo.

Tal interpretacdo colidiria ndo s6 com a redacdo do critério g), mas também com o objetivo
visado.

Com efeito, por um lado, tendo em conta a redacdo do critério g), como recordado no n.° 44,
supra, hd que considerar que as pessoas visadas devem ser consideradas proeminentes devido a
sua importancia no setor em que operam e a importancia que reveste esse setor para a economia
russa (v., neste sentido, Acérdao de 13 de setembro de 2018, Rosneft e 0./Conselho, T-715/14, ndo
publicado, EU:T:2018:544, n.° 157 e jurisprudéncia referida). A este respeito, o conceito de
«proeminentes homens de negdcios» deve, portanto, ser entendido no sentido de que visa a
importancia destes udltimos a luz, nomeadamente, dos seus estatutos profissionais, da
importancia das suas atividades econdmicas, a extensdo das suas posses de capital ou das suas
funcdes numa ou em varias empresas em que exercem essas atividades.

Por outro lado, o objetivo das medidas restritivas em causa ndo é punir certas pessoas ou certas
entidades devido as suas ligagdes com a situacdo na Ucrania ou as suas ligagdes com o Governo
Russo, mas, como recordado no n.° 46, supra, impor san¢des econémicas a Federacdo da Russia,
para aumentar a pressdo sobre esta, bem como o custo das suas agoes que visam comprometer a
integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrénia e acabar, o mais rapido possivel,
com agressdo sofrida por esta. (V., neste sentido, Acérdao de 13 de setembro de 2018, Rosneft
e 0./Conselho, T-715/14, nao publicado, EU:T:2018:544, n.° 160).
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Por conseguinte, contrariamente ao que o recorrente afirma, o critério g) ndo implica que o
Conselho demonstre a existéncia de ligacdes estreitas ou de uma relacdo de interdependéncia
com o Governo Russo. Também ndo depende de imputabilidade ao recorrente da decisdo de
prosseguir a agressdo militar a Ucrania ou de um nexo direto ou indireto com a anexa¢do da
Crimeia ou com a desestabilizacdo da Ucréania, como sustentado no articulado de adaptacio.

E a luz destas consideragdes que ha que apreciar se o Conselho incorreu, na sua decisdo, em erro
de apreciacdo ao considerar que o recorrente era um proeminente homem de negdcios envolvido
num setor econdmico que representa uma fonte substancial de receitas para o Governo Russo.

No caso em apreco, em primeiro lugar, no que respeita a qualidade de proeminente homem de
negocios aplicada ao recorrente, ha que recordar que, como resulta nomeadamente do elemento
de prova n.° 1, este é cofundador do Alfa Group, que é um grande grupo industrial e financeiro
privado da Russia que, como a recorrente admitiu na audiéncia, tem interesses em diferentes
setores, como o petrodleo, o gas, o comércio, os seguros, as telecomunicagoes e a banca comercial
e de negdcios.

Resulta também do elemento de prova n.° 3 que a revista Forbes compilou uma classificacdo das
mulheres e dos homens russos mais proeminentes, incluindo politicos, parlamentares,
governadores e diretores das maiores empresas, e que o recorrente é citado na lista das 100
pessoas russas mais proeminentes. Como indica o Conselho, embora se possam ter opinides
divergentes sobre os parametros utilizados para realizar a classificacio em questdo, esta ndo
deixa de ser indicativa das pessoas que ocupam uma posicio importante nos dominios
econdmico, politico ou administrativo na Russia. De resto, isto é igualmente confirmado pelo
artigo da Imsider de 13 de abril de 2022, apresentado em anexo a peticdo, que se refere a
classificacdo Forbes internacional de 2022 e menciona o recorrente como «uma das pessoas mais
proeminentes da Rassia». O argumento do recorrente segundo o qual certos homens de negécios
sdo ai mencionados sem, no entanto, serem visados pelas medidas restritivas deve ser rejeitado,
uma vez que uma eventual pratica divergente do Conselho a este respeito se enquadra na sua
margem de apreciacdo e ndo pode criar, para as pessoas e entidades em causa, uma confianca
legitima (v., neste sentido, Acérdao de 13 de marco de 2012, Melli Bank/Conselho, C-380/09 P,
EU:C:2012:137, n.° 62).

Ademais, resulta dos elementos dos autos que o recorrente era um dos oito membros do Conselho
Fiscal (Supervisory Board) da A 1 Investment Holding SA, uma estrutura de investimento do
consorcio Alfa Group, de outubro de 2018 a 15 de margo de 2022.

Por dltimo, resulta dos elementos dos autos e dos esclarecimentos prestados pelo recorrente na
audiéncia que o Alfa Group inclui uma estrutura banciria, a ABH Holdings, que detém,
designadamente, o Alfa Bank, e que o recorrente era acionista da ABH Holdings com uma
participacdo de 16,3 %.

Daqui resulta que, ainda que, desde 2010, o recorrente tenha deixado de ocupar fungdes
executivas na ABH Holdings ou nas suas filiais, o Conselho ndo cometeu um erro de apreciaciao
ao qualifica-lo de «um dos principais acionistas do conglomerado Alfa Group», tendo em conta o
facto de que detinha uma participacdo de 16,3 % da ABH Holdings. Embora seja verdade que se
trata de uma participacdo minoritaria, ndo deixa de ser significativa, tendo em conta que esta
sociedade detém, por sua vez, o Alfa Bank, que é o maior banco privado comercial e de negdcios
russo.
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Sem duavida, resulta do certificado de 6 de abril de 2022 do diretor da ABH Holdings que o
recorrente cedeu as suas participacoes nessa sociedade em 14 de marco de 2022 e que ja ndo
tinha participacdo no capital (ownership interest) da mesma.

Todavia, além de o valor probatério desse certificado, que emana do diretor da sociedade de que o
recorrente era acionista, dever ser relativizado em aplicacdo da jurisprudéncia ja referida (v.
n.° 114, supra), ha que observar que o referido certificado implica que o recorrente era acionista
da ABH Holdings até a véspera da adogdo dos atos iniciais. Esta pretensa alteracdo da situacdo
ocorrida na véspera da adogdo dos atos iniciais, admitindo que se verifica, ndo permite excluir a
qualidade de proeminente homem de negécios do recorrente e declarar que o Conselho incorreu
num erro de apreciacdo a este respeito.

Além disso, a luz do critério g), o conceito de «proeminentes homens de negdcios» refere-se a
elementos factuais ndo sé passados, mas também que abrangem o presente. Por conseguinte, o
facto de os fundamentos da inscricio do nome do recorrente nas listas controvertidas se
referirem a uma situagdo de facto que existia antes da adocdo dos atos iniciais e que teria sido
muito recentemente alterada ndo implica necessariamente que as medidas restritivas mantidas a
seu respeito pelos referidos atos sejam obsoletas (v., por analogia, Acérdao de 12 de fevereiro de
2020, Amisi Kumba/Conselho, T-163/18, EU:T:2020:57, n.° 83).

Por conseguinte, tendo em conta todas estas consideragdes, o Conselho ndo incorreu em erro de
apreciacdo quando, a data da adogdo dos atos iniciais, considerou que o recorrente preenchia as
condic¢des do proeminente homem de negécios na acecdo do critério g).

Em segundo lugar, no que respeita ao setor econémico em causa, ha que salientar que o Alfa Bank,
detido pela ABH Holdings, é um banco privado que, como indica o recorrente, opera
regularmente na Russia, é o maior banco privado comercial e de negdcios russo e faz parte do Alfa
Group, um grande grupo industrial e financeiro privado da Russia. A este respeito, importa
sublinhar que resulta do critério g) que é o setor econdmico, e ndo a pessoa singular ou coletiva
cujo nome esta inscrito nas listas controvertidas, que deve constituir uma fonte substancial de
rendimentos para o Governo Russo. O setor econémico em causa é, no caso em aprego, o setor
bancdrio, que nao se contesta ser uma fonte substancial de receita para o Governo Russo.

Além disso, a conclusdo de que o Alfa Bank é um dos maiores contribuintes da Russia assenta em
elementos de prova concordantes apresentados pelo Conselho. Em especial, o elemento de prova
n.° 1 menciona o Alfa Bank como um dos maiores bancos privados da Russia e o elemento de
prova n.° 2 contém a lista dos 24 maiores contribuintes russos de 2020, entre os quais o Alfa Bank.

O argumento do recorrente que contesta a posicao do Alfa Bank entre os 24 maiores contribuintes
da Russia deve ser afastado. Com efeito, o recorrente contesta a classificacio evocada nesse
documento, com o fundamento de que, salvo publicacdo pelas sociedades dos seus balancos, a
qualidade de contribuinte fiscal ndo pode ser verificada e provada sem ter obtido, da autoridade
fiscal do pais em causa, a informacdo exata do estatuto contributivo do contribuinte em questao.
Todavia, embora o recorrente conteste o carater fiavel e exato da referida classificacdo, nao poe
em causa a qualidade de importante contribuinte fiscal desta sociedade.

Daqui resulta que o Conselho demonstrou através de indicios suficientemente concretos, precisos

e concordantes que o Alfa Group, que inclui o Alfa Bank, opera num setor econémico, neste caso
o setor bancdrio, que representa uma fonte substancial de receitas para o Governo Russo.
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Tendo em conta todas estas consideracdes, o Conselho ndo incorreu em erro de apreciacdo
quando, a data da adogdo dos atos iniciais, considerou que o recorrente preenchia as condigoes
de aplicagdo do critério g).

Os outros argumentos invocados pelo recorrente ndo infirmam esta conclusao.

Em primeiro lugar, os elementos apresentados pelo recorrente relativos ao facto de o Alfa Group,
ndo controlado pelo Estado russo e ndo tendo recebido apoio, se ter mantido fora da politica,
utilizar as «normas ocidentais de ética» e constituir uma parte importante da economia
ucraniana ndo sdo pertinentes para efeitos do critério g). O mesmo se diga da afirmagdo de que o
Alfa Bank opera regularmente na Russia sem, no entanto, apoiar as atividades do Governo Russo
contra a Ucrania. Com efeito, o critério g) refere que o setor deve ser uma fonte substancial de
receitas para o Governo russo, sem impor como condicdo a existéncia de uma ligacdo entre essa
fonte de receitas e as acoes do referido Governo na Ucrania ou a prova da intencdo de as apoiar.
De resto, como admitiu o recorrente na audiéncia, o Alfa Bank figura nas listas europeias de
medidas restritivas desde 25 de fevereiro de 2022 [v. anexo V da Decisdo (PESC) 2022/327 do
Conselho, de 25 de fevereiro de 2022, que altera a Decisao 2014/512/PESC que impoe medidas
restritivas tendo em conta as agdes da Federacdo da Russia que desestabilizam a situacdo na
Ucrénia (JO 2022, L 48, p. 1)].

Em segundo lugar, o recorrente alega que a inscricdo do seu nome nas listas controvertidas é um
erro relativamente a politica multilateral de sangoes. Todavia, os argumentos do recorrente
relativos ao facto de o seu nome nido estar inscrito nas listas de sancdes ucranianas ou dos
Estados Unidos ndo podem ser determinantes para interpretar os critérios de designacdo
proprios do ordenamento juridico da Unido. Do mesmo modo, os termos de uma disposicao do
direito da Unido devem, em principio, ser objeto, em toda a Unido, de uma interpretacao
auténoma e uniforme, que deve ter em conta em conta o contexto dessa disposi¢do e o objetivo
prosseguido pela regulamentacdo em causa (v., neste sentido, Acérddo de 11 de junho de 2020,
Pantochim, C-19/19, EU:C:2020:456, n.° 37 e jurisprudéncia referida). Por conseguinte, a
definicdo de oligarca em direito ucraniano ndo é relevante para interpretar o critério g), que é
independente do envolvimento pessoal do recorrente na guerra ou da existéncia de lagos diretos
ou estreitos ou de uma relacdo de interdependéncia com o regime politico em causa.

[Confidenciall].

Resulta do exposto que o Conselho nido incorreu em erro de apreciagdo quando considerou, nos
atos iniciais, que o recorrente preenchia os requisitos do critério g).

— Quanto a manutengdo do nome do recorrente nas listas controvertidas

O recorrente sustenta, no articulado de adaptagdo, que apresentou ao Conselho elementos que
ndo foram tidos em conta, como o facto de ser apenas um acionista minoritario, de ndo exercer
nenhuma influéncia nas operacdes ou na estratégia do banco e de ndo ser, portanto, um
empresario ativo no setor em causa. Invoca igualmente a ineficicia das medidas, a falta de
ponderacdo ou de avaliacdo dessas medidas e a tomada em consideracdo apenas do contexto
existente em setembro de 2022, independentemente da sua situacdo individual.

O Conselho, apoiado pelo Reino da Bélgica, contesta esta argumentacao.
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Importa recordar que as medidas restritivas tém natureza cautelar e, por definicdo, provisdria,
cuja validade esta sempre subordinada a perpetuacao das circunsténcias de facto e de direito que
presidiram a sua aprovacdo, bem como a necessidade da sua manutencdo tendo em vista a
realizacdo do objetivo que lhes estd associado. Deste modo, compete ao Conselho, quando da
reapreciacdo periddica dessas medidas restritivas, proceder a uma apreciacdo atualizada da
situacdo e elaborar um balango do impacto dessas medidas, a fim de determinar se as mesmas
permitiram alcancar os objetivos visados pela inclusdo inicial dos nomes das pessoas e das
entidades em causa na lista controvertida ou se continua a ser possivel chegar a mesma
conclusdo no que respeita as referidas pessoas e entidades (v. Acérddo de 27 de abril de 2022,
Ilunga Luyoyo/Conselho, T-108/21, EU:T:2022:253, n.° 55 e jurisprudéncia referida; Acérdao de
26 de outubro de 2022, Ovsyannikov/Conselho, T-714/20, ndo publicado, EU:T:2022:674, n.° 67).

Para justificar a manutencdo do nome de uma pessoa na lista em causa, o Conselho nao esta
proibido de se basear nos mesmos elementos de prova que justificaram a inscricdo inicial, a
reinscricdo ou a manutencio precedente do nome da pessoa em causa nessa lista, desde que, por
um lado, os fundamentos de inscricdo continuem inalterados e, por outro, o contexto ndo tenha
evoluido de tal forma que esses elementos de prova se tenham tornado obsoletos (v., neste
sentido, Acdérdao de 23 de setembro de 2020, Kaddour/Conselho, T-510/18, EU:T:2020:436,
n.° 99). O referido contexto inclui ndo s6 a situacdo do pais em relacdo ao qual o sistema de
medidas restritivas foi estabelecido mas também a situacdo particular da pessoa em causa
[Acérddo de 26 de outubro de 2022, Ovsyannikov/Conselho, T-714/20, ndo publicado,
EU:T:2022:674, n.° 78; v. também Acérddo de 9 de junho de 2021, Borborudi/Conselho,
T-580/19, EU:T:2021:330, n.° 60 (ndo publicado) e jurisprudéncia referida]. Do mesmo modo, a
manutencdo na lista controvertida é justificada tendo em conta todas as circunstancias
pertinentes e, nomeadamente, tendo em conta que os objetivos visados pelas medidas restritivas
nio foram alcancados (v., neste sentido, Acérddos de 12 de fevereiro de 2020, Amisi
Kumba/Conselho, T-163/18, EU:T:2020:57, n.” 83 e 84; de 27 de abril de 2022, Boshab/Conselho,
T-103/21, ndo publicado, EU:T:2022:248, n.° 121, e de 27 de abril de 2022, Ilunga
Luyoyo/Conselho, T-108/21, EU:T:2022:253, n.* 56).

No caso em apreco, resulta do artigo 6.° da Decisao 2014/145, conforme alterada, que esta decisao
fica sujeita a reapreciacdo permanente e pode ser prorrogada, ou alterada conforme adequado,
caso o Conselho considere que os seus objetivos ndo foram atingidos. O artigo 14.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 269/2014, conforme alterado, prevé, por sua vez, a revisao a intervalos regulares
e, pelo menos, com uma periodicidade de doze meses, da lista que figura no seu anexo.

No ambito dos atos de manutengdo, hda que constatar que os fundamentos da inscricdo
permaneceram 0s mesmos que nos atos iniciais.

Por conseguinte, em aplicacdo da jurisprudéncia ja referida (n.° 169, supra), ha que verificar se o
contexto, os objetivos e a situacdo individual do recorrente permitiam manter a inscricdo do seu
nome com base em fundamentos inalterados.

Quanto ao contexto geral ligado a situagdo da Ucrania, nao se pode deixar de observar que, a data

da adocgao dos atos de manutencao da inclusdao do nome do recorrente, a gravidade da situacdo na
Ucrania permanecia.
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Do mesmo modo, as medidas restritivas continuam a justificar-se a luz do objetivo prosseguido, a
saber, exercer a maxima pressdo sobre as autoridades russas, para que estas ponham termo as suas
acoes e politicas de desestabilizagdo da Ucrania, bem como a agressdo militar a este pais, e
aumentar o custo das agdes da Federacdo da Russia destinadas a comprometer a integridade
territorial, a soberania e a independéncia da Ucrénia.

Quanto a situagdo individual do recorrente, ha que observar que as cartas do recorrente,
nomeadamente a sua carta de 30 de maio de 2022 e o seu requerimento de 1 de novembro de
2022, se referem a argumentos ja evocados no ambito das observagdes relativas aos atos iniciais.
Em especial, o recorrente sublinha [confidencial] que apenas o Alfa Bank é contribuinte russo e
que ele é tao-s6 um acionista minoritario do Alfa Bank sem funcao dirigente.

Por conseguinte, os elementos apresentados pelo recorrente nos seus documentos dirigidos ao
Conselho com vista a reapreciacio das medidas restritivas foram, acertadamente, considerados
pelo Conselho como ndo novos nem decisivos em relacdo as discussdes efetuadas no ambito do
presente processo relativamente aos atos iniciais.

Daqui resulta que, a luz destes elementos, o Conselho nédo incorreu em erro de apreciacdo ao
declarar a inexisténcia de alteracoes na situacdo individual do recorrente e ao basear-se nos
mesmos elementos para manter a inscri¢do do seu nome nas listas controvertidas.

Deve ser rejeitado o argumento do recorrente relativo a impossibilidade de lhe imputar, de alguma
forma, a decisdo de prosseguir a invasdo da Ucrania, suscitado no articulado de adaptacgdo, uma
vez que o critério g) ndo menciona essa condigdo.

Analogamente, devem ser rejeitados os outros argumentos do recorrente, relativos a falta de
ponderacao ou de avaliacdo dessas medidas e da sua ineficicia. Com efeito, ndo demonstram um
erro de apreciacdo na avaliacdo da sua situacdo individual a luz do critério aplicavel.

Por ultimo, quanto ao argumento do recorrente relativo a cessdo das suas participacdes na ABH
Holdings, importa recordar que ha que considerar que a referida cessdo nao foi demonstrada por
elementos suficientemente convincentes no ambito do processo no Tribunal Geral. Com efeito,
como foi recordado no n.° 114, supra, para apreciar o valor probatério de um documento, ha que
ter em conta, designadamente, a sua origem, as circunstancias da sua elaboragcdo bem como o seu
destinatdrio e perguntar-se se, em funcdo do seu contetdo, esse documento parece ser razoavel e
fidedigno.

No caso em apreco, o certificado apresentado em anexo a réplica, de 19 de agosto de 2022, emana
do diretor da ABH Holdings e indica que, em 14 de marco de 2022, o recorrente cedeu as suas
participacdes nessa sociedade a um terceiro e que deixou de ter participacdo no capital
(ownership interest) da referida sociedade.

Ora, ndo se pode deixar de observar que este certificado é apresentado sem outro documento
oficial que o corrobore e sem precisio, nomeadamente, quanto ao cessiondrio das participagoes
do recorrente ou quanto as modalidades da cessdo das referidas participagdes. Além disso, no
ambito do requerimento dirigido ao Conselho em 1 de novembro de 2022, como no ambito dos
seus articulados no Tribunal Geral, o recorrente continuou a mencionar a sua qualidade de
«sdcio minoritdrio» ou de «acionista minoritario do Alfa Bank».
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Nas circunstancias do caso em apreco, hid que considerar que, na falta de prova da cessao das
participacdes sociais, alegada pelo recorrente, a uma terceira pessoa que nao lhe esteja ligada, foi
acertadamente que o Conselho considerou que a situacdo individual do recorrente ndo tinha
evoluido de tal forma que os elementos do processo de prova no dmbito da inscricdo inicial do
seu nome nas listas controvertidas se tivessem tornado obsoletos.

Por conseguinte, tendo em conta a gravidade da situagdo na Ucrania, que continua, o facto de os
objetivos visados pelas medidas restritivas ndo terem sido alcancados e a falta de elementos
probatdrios que demonstrem que a situacdo individual do recorrente se tinha alterado, o
Conselho nao incorreu em erro de apreciacdo quando manteve as medidas restritivas em causa.

Em face do exposto, ha que considerar que o fundamento de inscricdo do nome do recorrente nas
listas controvertidas, baseado no estatuto de proeminente homem de negdcios que opera em
setores econdmicos que representam uma fonte substancial de receitas para o Governo Russo,
correspondente ao critério g), tem suficientemente sustentacao, pelo que, a luz deste, estio bem
fundadas a inscricdo e a manutencdo do seu nome nas listas controvertidas, resultante dos atos
iniciais e dos atos de manutencéo.

Ora, de acordo com a jurisprudéncia, no ambito da fiscalizacdo da legalidade de uma decisdo que
adotou medidas restritivas e tendo em conta a sua natureza preventiva, embora o juiz da Unido
considere que, no minimo, um dos motivos mencionados é suficientemente preciso e concreto,
estd demonstrado e constitui, por si s6, uma base suficiente para fundamentar esta decisdo, o
facto de outros desses fundamentos ndo o estarem ndo justifica a anulacdo da referida decisdao
(v. Acordao de 28 de novembro de 2013, Conselho/Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, n.° 72 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, sem que seja necessario examinar o mérito das outras alegacdes apresentadas
pelo recorrente e que visam por em causa a apreciacdo do Conselho a luz do critério d), ha que
julgar improcedente o quarto fundamento, no que respeita tanto aos atos iniciais como aos atos de
manutencio.

Quanto aos fundamentos baseados numa violacdo do principio da proporcionalidade e
numa violagdo do direito de propriedade, da liberdade de empresa e do direito de exercer
uma profissdo

O recorrente sustenta que os atos impugnados sdo desproporcionados ja que o impedem de
exercer uma atividade profissional. As medidas restritivas de que é objeto constituiriam
igualmente uma violagdo desproporcionada do seu direito de propriedade, da sua liberdade de
empresa e do seu direito de exercer uma profissdo, tanto mais que as provas em que o Conselho
se baseou seriam manifestamente insuficientes.

O Conselho, apoiado pelo Reino da Bélgica, contesta esta argumentacéo.

Ha que recordar que o principio da proporcionalidade, que faz parte dos principios gerais do
direito da Unido consagrado no artigo 5.°, n.° 4, TUE, exige que os meios postos em pratica por
uma disposicao do direito da Unido permitam alcancar os objetivos legitimos prosseguidos pela
regulamentacdo em causa e ndo vao além do que é necessario para alcancar os referidos objetivos
(Acérdaos de 15 de novembro de 2012, Al-Agsa/Conselho e Paises Baixos/Al-Agsa, C-539/10 P
e C-550/10 P, EU:C:2012:711, n.* 122, e de 1 de junho de 2022, Prigozhin/Conselho, T-723/20, ndo
publicado, EU:T:2022:317, n.° 133).
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Além disso, o direito de propriedade faz parte dos principios gerais de direito da Unido e
encontra-se consagrado no artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais. Do mesmo modo,
nos termos do artigo 16.° da referida Carta: «[é] reconhecida a liberdade de empresa, de acordo
com o direito da Unido e as legislacdes e praticas nacionais».

No caso em apreco, ha que salientar que as medidas restritivas contidas nos atos impugnados
implicam limitagdes ao exercicio pelo recorrente do seu direito de propriedade e do seu direito a
liberdade de empresa.

Todavia, os direitos fundamentais invocados pelo recorrente ndo sido direitos absolutos e o seu
exercicio pode ser objeto de restricdes justificadas por objetivos de interesse geral prosseguidos
pela Unido, na condicdo de estas correspondam efetivamente a objetivos de interesse geral
prosseguidos pela medida em causa e ndo constituam, a luz da finalidade prosseguida, uma
intervencdo desmedida e intoleravel que atente contra a prépria substincia dos direitos assim
garantidos (Acdrdaos de 28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 148, e de
25 de junho de 2020, VTB Bank/Conselho, C-729/18 P, nao publicado, EU:C:2020:499, n.° 80).

Para ser conforme com o direito da Unido, uma violacdo dos direitos fundamentais em causa deve
ser prevista por lei, respeitar o conteido essencial da referida liberdade, corresponder a um
objetivo de interesse geral, reconhecido como tal pela Unido, e nao ser desproporcionada
(v. Acordao de 27 de julho de 2022, RT France/Conselho, T-125/22, EU:T:2022:483, n.° 222 e
jurisprudéncia referida).

Ora, ha que reconhecer que essas quatro condicoes estdo preenchidas no caso vertente.

Em primeiro lugar, as medidas restritivas em causa sdo «previstas por lei», uma vez que sdo
enunciadas em atos que tém, designadamente, um alcance geral e dispdem de uma base juridica
clara no direito da Unido, bem como de uma previsibilidade suficiente, o que nado é contestado
pelo recorrente.

Em segundo lugar, os atos impugnados aplicam-se por seis meses e sdo objeto de reapreciacdo
permanente, como previsto no artigo 6.° da Decisdao 2014/145. Uma vez que as referidas medidas
sdo tempordrias e reversiveis, ha que considerar que ndo violam o conteddo essencial das
liberdades invocadas. Além disso, os atos impugnados preveem a possibilidade de conceder
derrogacdes as medidas restritivas aplicadas. Em especial, no que respeita ao congelamento de
fundos o artigo 2.°, n.>* 3 e 4, da Decisdo 2014/145 conforme alterada e o artigo 4.°, n.° 1, o
artigo 5.°, n.° 1, e o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 269/2014 conforme alterado, preveem a
possibilidade, por um lado, de autorizar a utilizacdo de fundos congelados para fazer face a
necessidades essenciais ou para satisfazer determinados compromissos e, por outro, de conceder
autorizagdes especificas que permitam descongelar fundos, outros ativos financeiros ou outros
recursos economicos.

Em terceiro lugar, as medidas restritivas em causa correspondem a um objetivo de interesse geral,
reconhecido como tal pela Unido, suscetivel de justificar consequéncias negativas, mesmo
consideraveis, para certos operadores (v., neste sentido e por analogia, Acérdao de 28 de marcgo de
2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 150). Com efeito, estas visam exercer pressio sobre as
autoridades russas para que estas ponham termo as suas agdes e as suas politicas de
desestabilizacdo da Ucrénia. A este respeito, em fevereiro de 2022, o Conselho pretendeu
enfraquecer estrategicamente a economia russa, por um lado, proibindo nomeadamente o
financiamento da Federacdo da Russia, do seu governo e do seu banco central e, por outro,
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aplicando tais medidas, designadamente no dominio das finangas, da defesa e da energia. Além
disso, resulta do considerando 11 da Decisdo 2022/329 que o Conselho considerou que, tendo
em conta a gravidade da situagdo na Ucrania, os critérios de designacdo deviam ser alterados. Por
conseguinte, afigura-se que a Unido procura reduzir as receitas do Estado russo e pressionar o
Governo Russo, para diminuir a sua capacidade de financiar as suas agdes que comprometem a
integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrénia e de lhes por termo com vista a
preservacdo da estabilidade europeia e mundial. Ora, trata-se de um objetivo que faz parte dos
prosseguidos no ambito da politica externa e de seguranca comum e referidos no artigo 21.°,
n.° 2, alineas b) e c), TUE, como a preservacdo da paz, a prevencdo de conflitos e o reforco da
seguranca internacional.

Em quarto lugar, quanto ao carater adequado das medidas restritivas em causa, importa salientar
que, a luz de objetivos de interesse geral tao fundamentais para a comunidade internacional como
os mencionados no n.° 198, supra, estas ndo podem, enquanto tais, ser consideradas inadequadas
(v., neste sentido e por analogia, Acérddo de 2 de dezembro de 2020, Kalai/Conselho, T-178/19,
nao publicado, EU:T:2020:580, n.° 171 e jurisprudéncia referida).

Além disso, no que respeita ao seu carater necessario, outras medidas menos restritivas, como um
sistema de autorizacdo prévia, ndo permitem atingir tdo eficazmente o objetivo prosseguido, a
saber, o exercicio de uma pressdo sobre os apoios do Governo Russo ou sobre os proeminentes
homens de negécios, nomeadamente tendo em conta a possibilidade de contornar as restri¢oes
impostas (v., neste sentido e por analogia, Acérddo de 2 de dezembro de 2020, Kalai/Conselho,
T-178/19, ndo publicado, EU:T:2020:580, n.° 172 e jurisprudéncia referida). Além disso, como ja
foi indicado anteriormente, trata-se de restricdes tempordrias e reversiveis e que preveem a
possibilidade de derrogacoes concedidas pelos Estados-Membros.

No que respeita ao prejuizo causado ao recorrente, é verdade que o seu direito de propriedade é
restringido pelos atos impugnados, uma vez que ndo pode, nomeadamente, dispor dos fundos
que lhe pertencem situados no territério da Unido ou transferir fundos que lhe pertencem para a
Unido, salvo ao abrigo de uma autorizagdo especial.

Todavia, os inconvenientes causados ao recorrente ndo sdo desproporcionados relativamente a
importéncia do objetivo prosseguido pelos atos impugnados. Com efeito, estes atos preveem a
revisdo periddica da inscri¢do nas listas controvertidas, com vista a assegurar que sejam retirados
os nomes das pessoas e das entidades que ja ndo preenchem os critérios para figurar nessas listas.
Além disso, como recordado no n.° 197, supra, os atos impugnados preveem a possibilidade de
autorizar a utilizacdo de fundos congelados para fazer face a necessidades essenciais ou satisfazer
determinados compromissos e de conceder autorizacdes especificas que permitam descongelar
fundos, outros ativos financeiros ou outros recursos econdomicos. A este respeito, incumbe as
autoridades nacionais apreciar, em conformidade com o principio da proporcionalidade, a
oportunidade e o alcance das autorizagdes e das derrogagdes necessdrias e assegurar-se da sua
aplicacdo a nivel nacional.

Por ultimo, o argumento do recorrente relativo a insuficiéncia das provas de que as medidas
restritivas em causa estejam devidamente fundamentadas, refere-se a um apreciagdo destas
quanto ao mérito e ndo a sua proporcionalidade.

Resulta do exposto que os atos impugnados ndo violaram o principio da proporcionalidade e ndao

afetaram de forma desproporcionada o direito de propriedade, a liberdade de empresa nem o
direito de exercer uma profissao do recorrente.
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A luz das consideracbes precedentes, ha que julgar improcedentes os fundamentos relativos a
violacdo do principio da proporcionalidade e a violagdo do direito de propriedade, da liberdade
de empresa e do direito de exercer uma profissao.

Quanto ao fundamento, suscitado no ambito da adaptacdo da peticdo, relativo a existéncia
de desvio de poder

O recorrente sustenta que, ao incluir o seu nome nas listas controvertidas, o Conselho o considera
responsavel, entre outros, pela situacdo na Ucrania, quando ndo existe nenhuma ligacdo direta ou
indireta entre ele e a desestabilizacdo desse pais. Ao adotar medidas restritivas cujo objetivo nao
pode ser a preservacdo da integridade territorial, da soberania e da independéncia da Ucrania,
uma vez que estdo totalmente desligadas daqueles que sdo realmente responsaveis pela
desestabilizacdo da Ucrania e sem ligacdo direta ou indireta com essa situacdo, o Conselho teria
alterado o objetivo prosseguido inicialmente, sem dai retirar as consequéncias necessarias com
vista 8 manutencdo das medidas restritivas individuais. Ao fazé-lo, cometeu um desvio de poder
constituido por uma substituicdo de objetivo sem balango prévio que justifique a manutencio
das medidas restritivas em relacdo ao recorrente.

O Conselho, apoiado pelo Reino da Bélgica, contesta esta argumentacao.

Segundo jurisprudéncia constante, um ato s6 enferma de desvio de poder se se verificar, com base
em indicios objetivos, pertinentes e concordantes, que foi adotado exclusivamente, ou pelo menos
de forma determinante, com fins diversos daqueles para os quais o poder em causa foi conferido,
ou com a finalidade de eludir um procedimento especialmente previsto nos Tratados para fazer
face as circunstancias do caso em apreco (Acérdios de 28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, n.° 135, e de 25 de junho de 2020, Vnesheconombank/Conselho, C-731/18 P, ndo
publicado, EU:C:2020:500, n.° 63).

Ora, basta salientar que o recorrente nao forneceu tais indicios no caso em apreco. Como sublinha
o Conselho, o objetivo prosseguido, a saber, exercer sobre a Federacdo da Russia uma pressao
maxima para pdr termo a guerra na Ucrania, ndo foi de modo nenhum alterado.

Por conseguinte, hd que julgar improcedente o fundamento relativo a existéncia de desvio de
poder e, consequentemente, negar provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o recorrente sido vencido, ha que
condend-lo a suportar as suas proprias despesas, bem como as efetuadas pelo Conselho, em
conformidade com o pedido deste ultimo, incluindo as relativas ao processo de medidas
provisdrias.

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, os Estados-Membros e as

instituicbes que intervenham no litigio devem suportar as suas préprias despesas. Por
conseguinte, o Reino da Bélgica suportara as suas préprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Primeira Sec¢ao Alargada)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) OT suportara as suas proprias despesas e as apresentadas pelo Conselho da Uniao
Europeia, incluindo as relativas ao processo de medidas provisoérias.

3) O Reino da Bélgica suportara as suas proprias despesas.

Spielmann Mastroianni Brkan

Galea Té6th

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 15 de novembro de 2023.

Assinaturas
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