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Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 10.°, n.° 2, alinea f), lido em conjugagdo com o artigo 3.°, alinea j), da Diretiva 200848 /CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos consumidores e que revoga a
Diretiva 87/102/CEE (') do Conselho, no contexto do principio da efetividade do direito da Unido e do objetivo dessa
diretiva, e a luz do artigo 3., n.* 1 e 2, em conjugagdo com o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de
5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (), ser interpretado no
sentido de que se opde a inclusio, em contratos de crédito ao consumo cujo conteido ndo resulte de um acordo
individual entre o profissional (mutuante) e o consumidor (mutudrio), de cldusulas que preveem juros ndo sé sobre o
montante concedido ao consumidor mas também sobre o custo do crédito excluindo juros (ou seja, comissdes ou outras
taxas que ndo fazem parte do montante do crédito concedido ao consumidor mas do montante total a pagar pelo
consumidor em execugdo da sua obrigacdo resultante do contrato de crédito ao consumo)?

2) Deve o artigo 10.°, n.° 2, alineas f) e g), da Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril
de 2008, relativa a contratos de crédito aos consumidores e que revoga a Diretiva 87/102/CEE do Conselho, no contexto
do principio da efetividade do direito da Unido e do objetivo dessa diretiva, e a luz do artigo 5.° da Diretiva 93/13/CEE
do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, ser
interpretado no sentido de que se opde a inclusdo, em contratos de crédito ao consumo cujo contetido ndo resulte de um
acordo individual entre o profissional (mutuante) e o consumidor (mutudrio), de cldusulas que preveem apenas a taxa
devedora e o montante total dos juros capitalizados, expressos numa quantia, que o consumidor ¢ obrigado a pagar em
cumprimento da sua obrigagdo decorrente do contrato, sem que o consumidor seja simultaneamente informado de
maneira clara de que a base de célculo dos juros capitalizados (expressos numa quantia) ¢ um montante diferente do
montante do crédito efetivamente concedido ao consumidor e, em especial, que é o montante total do crédito concedido
ao consumidor mais os custos do crédito excluindo juros (ou seja, comissdes ou outras taxas que ndo fazem parte do
montante do crédito concedido ao consumidor mas do montante total a pagar pelo consumidor em execucio da sua
obrigacdo resultante do contrato de crédito ao consumo)?

() JO 2008, L 133, p. 66.
3 JO 1993, L 95, p. 29.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Upravni sud u Zagrebu (Crodcia) em 2 de novembro
de 2022 — LM/Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski
upravni postupak

(Processo C-682/22)
(2023/C 35/40)

Lfngua do processo: croata

Orgio jurisdicional de reenvio

Upravni sud u Zagrebu

Partes no processo principal

Recorrente: LM

Recorrido: Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

Questdo prejudicial

1) Deve o artigo 26.° n.° 2, alinea c), do Acordo-Quadro entre o Governo da Repuiblica da Albdnia e a Comissdo das Comunidades
Europeias sobre as regras de cooperagdo relativas a assisténcia financeira da Comunidade Europeia a favor da Republica da Albénia
no dmbito da execucdo de uma contribuicdo do Instrumento de Assisténcia de Pré-Adesdo, assinado em 18 de outubro de 2007, ser
interpretado no sentido de que exclui a habilitacgdo de um Estado-Membro, neste caso a Reptiblica da Croacia, para
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sujeitar ao imposto sobre o rendimento a remuneracdo auferida por um seu nacional em 2016, contratado como perito
de longo prazo, no ambito da realiza¢do no territério da Albania de tarefas relacionadas com um projeto de que sdo
beneficidrias instituicdes do Estado na Republica da Albania, financiado pela Unido no dmbito do Instrumento de
Assisténcia de Pré-Adesdo IPA 2013?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Itdlia) em 4 de novembro de 2022 — Adusbef — Associazione difesa utenti servizi bancari e
finanziari e o./Presidenza del Consiglio dei ministri e o.

(Processo C-683/22)
(2023/C 35/41)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Partes no processo principal

Recorrentes: Adusbef — Associazione difesa utenti servizi bancari e finanziari, AIPE — Associazione italiana pressure
equipment, Confimi Industria Abruzzo — Associazione dell'industria manifatturiera e dellimpresa privata dellAbruzzo

Recorridos: Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero delle Infrastrutture e
della Mobilita sostenibili, DIPE — Dipartimento programmazione e coordinamento della politica economica, Autorita di
regolazione dei trasporti, Corte dei Conti, Avvocatura Generale dello Stato

Questdes prejudiciais

1) E ou ndo contrdrio ao direito [da Unido] a interpretacdo da legislagdo nacional no sentido de que a Administragio
concedente pode iniciar um procedimento de alteracio subjetiva e objetiva ou de renegociagio de uma concessdo de
autoestrada em vigor, sem avaliar nem se pronunciar sobre a obrigagdo de abrir um procedimento de concurso puiblico?

2) E ou ndo contrdrio ao direito [da Unido] a interpretagdo da legislacdo nacional no sentido de que a Administragdo
concedente pode iniciar um procedimento de alteracdo subjetiva e objetiva ou de renegociacdo de uma concessdo de
autoestrada em vigor, sem avaliar a fiabilidade de um concessiondrio que incorreu em incumprimento grave?

3) Em caso de constatacdo de violagdo do principio da publicidade efou de constatacdo de falta de fiabilidade do titular de
uma concessdo de autoestrada, a legislacio [da Unido] impde a obrigagio de rescisdo da relagdo contratual?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunale di Oristano (Itdlia) em 9 de novembro
de 2022 — S. G./Unione di Comuni Alta Marmilla

(Processo C-689/22)
(2023/C 35/42)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale di Oristano

Partes no processo principal

Demandante: S. G.

Demandada: Unione di Comuni Alta Marmilla
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