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2) Devem os artigos 2., 6.°, . 1 e 3, ¢ 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE, em conjugacdo com o artigo 47.° da Carta e
com o artigo 267.° TFUE, ser interpretados no sentido de que se opdem a aplicagdo de disposi¢des do direito nacional,
como os artigos 29.°,§ 2 e 3,26°,§ 3,¢ 72.°,§ 1, 2 ¢ 3, da ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Lei
de 8 de dezembro de 2017 sobre o Supremo Tribunal) (versio consolidada: Dz.U. de 2021, posi¢do 154), na medida em
que proibem, sob pena de sancdo disciplinar sob a forma de destitui¢do do cargo, o estabelecimento ou a aprecia¢io pelo
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) da legalidade da nomeagdo de um juiz, ou da habilitagdo dai decorrente para exercer
fungdes judiciais e para apreciar quanto ao mérito os pedidos de exclusio de um juiz com base nesses fundamentos, no
pressuposto de que essa proibicdo seria justificada pelo respeito da identidade constitucional dos Estados-Membros por
parte da Unido?

3) Devem os artigos 2.°, ¢ 4.° n.* 2 e 3, em conjugacdo com o artigo 19.° TUE e com o artigo 267.° TFUE, ser
interpretados no sentido de que nio pode constituir um obstdculo a apreciagio da independéncia e imparcialidade de
um tribunal, nem a apreciagdo da questdo de saber se o tribunal foi estabelecido por lei na ace¢do do direito da Unido
Europeia, um acérddo de um tribunal constitucional de um Estado-Membro [o Trybunal Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional, Pol6nia)] que declarou a incompatibilidade com a Constitui¢do da Reptiblica da P[o]lénia de um acérdio
de um tribunal nacional de dltima instancia [o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], tendo em conta, além disso, que a
decisdo deste tiltimo visava dar execugdo a um acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, [que] as disposicdes da
Constitui¢do da Reptblica da Polénia e as leis aplicaveis (disposi¢des do direito nacional) ndo conferem ao tribunal
constitucional [Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)] competéncia para rever decisdes judiciais, incluindo
resolucdes que se pronunciam sobre discrepancias na interpretacdo de disposicdes juridicas adotadas nos termos do
artigo 83.° da ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Lei de 8 de dezembro de 2017 sobre o Supremo
Tribunal) (texto consolidado: Dz.U. de 2021, posi¢do 154) e que, além disso, o Trybunal Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional), tendo em conta a sua atual composi¢do, ndo ¢ um tribunal estabelecido por lei na acecio do artigo 6.°,
n.° 1, da Convencdo para a Protecio dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (Dz.U. de 1993, n.° 61,
posi¢do 284, conforme alterada)?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landgericht Berlin (Alemanha) em 24 de outubro
de 2022 — processo penal contra M.N.

(Processo C-670/22)
(2023/C 35/37)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Landgericht Berlin

Partes no processo principal

M.N.

Questdes prejudiciais

1) Quanto a interpretacdo do elemento «autoridade de emissdo» segundo o artigo 6.°, n.° 1, em conjugacdo com o
artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2014/41 (!),

a) Deve uma decisdo europeia de investigagdo (a seguir «DED) destinada a obter provas que jd estdo na posse do Estado
de execucdo (no caso vertente, a Franga) ser emitida por um juiz se, por forca do direito do Estado de emissdo (no
caso vertente, a Alemanha), num caso interno semelhante a obtengdo de provas subjacente devesse ser ordenada por
um juiz?

b) A titulo subsididrio, 0 mesmo é vélido pelo menos no caso de o Estado de execucdo ter executado a medida
subjacente no territério do Estado de emissdo a fim de disponibilizar posteriormente os dados obtidos as autoridades
de investigagdo do Estado de emissdo, que tém interesse nos dados para efeitos de procedimento criminal?
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¢) Deve uma DEI destinada a obtengdo de provas ser emitida por um juiz (ou por um organismo independente que nio
participe na investigagdo criminal), independentemente das regras de competéncia nacionais do Estado de emiss3o,
quando a medida implicar uma ingeréncia grave em direitos fundamentais de grau superior?

2) Quanto a interpretagdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2014/41

a) O artigo 6.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2014/41 opde-se a uma DEI relativa a transmissdo de dados que jd estdo na
posse do Estado de execugdo (Franga), obtidos em resultado de uma intercecio de telecomunicagdes, em especial
dados de trafego e de localizagdo, bem como gravagdes dos contetidos de comunicagdes, se a interce¢do pelo Estado
de execucdo tiver abrangido todos os utilizadores de uma rede de comunicagdes, se for pedida, através da DEL a
transmissdo dos dados de todas as conexdes utilizadas no territério do Estado de emissdo e ndo houver indicios
concretos da pratica de crimes graves pelos mesmos utilizadores individuais a data em que foi ordenada ou executada
a medida de interceciio ou a data da emissio da DEI?

=

O artigo 6.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2014/41 opde-se a referida DEI se a integridade dos dados obtidos através da
medida de intercecdo ndo puder ser verificada pelas autoridades no Estado de execugdo devido a sua absoluta
confidencialidade?

3) Quanto a interpretacdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2014/41

a) O artigo 6.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2014/41 opde-se a uma DEI que tem por objeto a transmissdo de dados de
telecomunicagdes que jd estdo na posse do Estado de execugdo (Franga) se, num caso interno semelhante, a medida de
interce¢do do Estado de execugdo que estd base da recolha dos dados tivesse sido inadmissivel por forca do direito do
Estado de emissdo (Alemanha)?

b) A titulo subsididrio, o mesmo ¢, de qualquer modo, vélido se o Estado de execucdo tiver levado a cabo a interce¢do
no territério do Estado de emissdo e no interesse deste Gltimo?

4) Quanto a interpretacdo do artigo 31.°, n.>* 1 e 3, da Diretiva 2014/41

a) Uma medida ligada a infiltracdo de dispositivos terminais para recolha de dados de trifego, de localizagio e de
comunica¢do de um servico de comunicagdes por Internet constitui uma intercecdo de telecomunica¢des na acecdo
do artigo 31.°, da Diretiva 2014/41?

b) Deve a notificagdo prevista no artigo 31.°, n.° 1, da Diretiva 2014/41 ser dirigida sempre a um juiz ou pelo menos
quando, num caso interno semelhante, a medida planeada pelo Estado de intercecdo (Franca), com base na legislacio
do Estado notificado (Alemanha), s6 pudesse ser ordenada por um juiz?

¢) Na medida em que o artigo 31.°, da Diretiva 2014/41 visa igualmente a protecdo individual dos utilizadores das
telecomunicacdes afetados, ¢ essa protecdo igualmente extensiva a utilizagdo dos dados no dmbito de procedimentos
criminais no Estado notificado (Alemanha) e, na afirmativa, tem esse objetivo o mesmo valor que o objetivo mais
amplo de protegdo da soberania do Estado-Membro notificado?

5) Consequéncias juridicas de uma obten¢do de provas em violacdo do direito da Unido

a) Em caso de obten¢do de provas através de uma DEI em violagdo do direito da Unido, pode resultar diretamente do
principio da efetividade do direito da Unido a proibi¢do da utilizagdo das provas?

b) Em caso de obtencdo de provas através de uma DEI em viola¢do do direito da Unido, o principio da equivaléncia do
direito da Unido implica a proibi¢do da utilizagdo das provas se a medida em que se baseia a obtencio das provas no
Estado de execucdo ndo pudesse ter sido ordenada num caso interno semelhante no Estado de emissdo e as provas
obtidas através dessa medida interna ilegal ndo pudessem ter sido utilizadas por forca do direito do Estado de
emissao?
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¢) E contrério ao direito da Unido, em especial ao principio da efetividade, o facto de a utilizagio, num processo penal,
de provas cuja obtencdo tenha sido feita em violagdo do direito da Unido, precisamente por ndo haver suspeita de
crime, ser justificada, no ambito de uma ponderacido de interesses, pela gravidade dos factos de que se tomou
conhecimento pela primeira vez ao proceder a avaliagdo da prova?

d) A titulo subsidiario: resulta do direito da Unido, em especial do principio da efetividade, que as violagdes do direito da
Unido em matéria de obtencdo de provas num processo penal nacional também ndo possam deixar totalmente de ter
consequéncias, mesmo em caso de crimes graves, e que, por conseguinte, devem ser tidas em conta em beneficio do
arguido, pelo menos na fase da apreciagdo da prova ou da fixagdo da pena?

(")  Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril de 2014, relativa a decisdo europeia de investigagio em matéria penal
(JO 2014, L 130, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach
(Polénia) em 2 de novembro de 2022 — Przedsi¢biorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe
AJP. SA.

(Processo C-677/22)
(2023/C 35[38)

Lingua do processo: polaco

Orgido jurisdicional de reenvio

Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach

Partes no processo principal

Demandante: Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe A.

Demandada: P. S.A.

Questdo prejudicial

Deve o artigo 3.° n.° 5, da Diretiva 2011/7/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de fevereiro de 2011, que
estabelece medidas de luta contra os atrasos de pagamento nas transagdes comerciais (reformulacdo) (') (JO 2011, L 48,
p. 1), ser interpretado no sentido de que a disposi¢do expressa, estipulada entre as empresas, de um prazo de pagamento
superior a 60 dias s6 pode ser incluida em contratos cujas cldusulas contratuais ndo tenham sido unilateralmente redigidas
por uma das partes no contrato?

() JO 2011, L 48, p. 1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
(Pol6nia) em 3 de novembro de 2022 — Profi Credit Polska S.A/G. N.

(Processo C-678/22)
(2023/C 35/39)

Lingua do processo: polaco

Orgido jurisdicional de reenvio

Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgdrza w Krakowie

Partes no processo principal

Demandante: Profi Credit Polska S.A.

Demandado: G. N.
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