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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Curtea de Apel Timisoara (Roménia) em
11 de outubro de 2022 — SC Assofrutti Rom S.R.L/Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale,
Centrul Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale 5 Vest Timisoara

(Processo C-685/22)
(2023/C 24/36)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Timigoara

Partes no processo principal

Demandante e recorrente: SC Assofrutti Rom S.R.L.

Demandados e recorridos: Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, Centrul Regional pentru Finantarea Investitiilor
Rurale 5 Vest Timigoara

Questdes prejudiciais

1) Podem as disposi¢des do artigo 17.° da Diretiva 2008/90/CE do Conselho, de 29 de Setembro de 2008, relativa a
comercializacdo de material de propagacio de fruteiras e de fruteiras destinados a produgdo de frutos (!), ser
interpretadas no sentido de que impedem os Estados-Membros de impor o requisito de recorrer ao procedimento de
concurso publico antes da comercializagio dos materiais [Conformitas Agraria Communitatis (CAC)]?

2) Numa situagio como a do presente caso, pode o artigo 4.% n.° 10, do Regulamento n.° 1303/2013 (%), conjugado com o
artigo 39.°, n.° 1, alineas a) e b), do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, ser interpretado no sentido de
que obsta ao requisito de recorrer ao procedimento de concurso piblico previsto no PNDR 2014-2020 (quinta versdo)?

) JO 2008, L 267, p. 8.

Regulamento (UE) n.° 1303/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece disposi¢des
comuns relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu, ao Fundo de Coesdo, ao Fundo
Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, que estabelece disposicdes
gerais relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu, ao Fundo de Coesdo e ao Fundo Europeu
dos Assuntos Maritimos e das Pescas, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho (JO 2013, L 347, p. 320).

——
-

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itdlia) em 13 de outubro
de 2022 — Compass Banca SpA/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(Processo C-646/22)
(2023/C 24[37)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal

Recorrente: Compass Banca SpA

Recorrida: Autoritda Garante della Concorrenza e del Mercato
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Questdes prejudiciais

1) Deve o conceito de consumidor médio a que se refere a Diretiva 2005/29/CE (!), entendido como um consumidor
normalmente informado e razoavelmente atento e avisado, tendo em conta a sua flexibilidade e a sua indeterminacio,
ser formulado a luz da melhor ciéncia e experiéncia e, por conseguinte, remeter ndo sé para o conceito classico do homo
oeconomicus mas também para os contributos das mais recentes teorias sobre a racionalidade limitada que demonstraram
0 modo como as pessoas atuam, muitas vezes reduzindo as informagdes necessdrias através de decisdes «rrazodveis», se
comparadas com as que seriam tomadas por um sujeito hipoteticamente atento e avisado, contributos que impdem uma
maior exigéncia de protegdo dos consumidores no caso, cada vez mais recorrente na moderna dindmica do mercado, de
perigo de influéncia cognitiva?

2) Pode considerar-se agressiva, por si s6, uma pratica comercial em que, devido ao enquadramento das informagdes
(framing), uma escolha pode parecer imposta e sem alternativa, tendo em conta o artigo 6.°, n.° 1, da diretiva [...], que
considera enganosa uma prdtica comercial que, seja de que modo for, «ncluindo a sua apresentacio geraly, induza ou
seja suscetivel de induzir em erro o consumidor médio?

3) A diretiva relativa as praticas comerciais desleais justifica o poder da autoridade nacional da concorréncia [depois de
observado o perigo de influéncia psicoldgica relacionada com: 1) a situagdo de necessidade em que normalmente se
encontra quem pede um financiamento, 2) a complexidade dos contratos submetidos a assinatura do consumidor (3) o
cardter simultaneo das ofertas associadas, 4) a brevidade dos prazos concedidos para a subscricio da oferta], de prever
uma derrogagdo ao principio que permite fazer ofertas associadas de venda de produtos de seguros e de venda de
produtos financeiros sem ligacdo entre si, impondo um prazo de 7 dias entre as assinaturas dos dois contratos?

4) Relativamente a este poder repressivo das praticas comerciais agressivas, a Diretiva (UE) 2016/97 (%), em especial o seu
artigo 24.°, n.° 3, opde-se a adogio de uma decisdo da Autorita Garante per la concorrenza ed il mercato (Autoridade da
Concorréncia, Italia) com base nos artigos 2.°, alineas d) e j), 4., 8.° ¢ 9.° da Diretiva 2005/29/CE e da legislacdo nacional
que a transpos [...] apos a rejei¢do de um pedido de compromisso na sequéncia da recusa de uma sociedade de servigos
de investimento, no caso de venda associada de um produto financeiro e de um produto de seguro sem ligacdo com o
primeiro, e havendo um perigo de influéncia sobre o consumidor ligado as circunstincias do caso concreto que resultam
também da complexidade da documentacdo a examinar, em conceder ao consumidor um periodo de reflexdo de 7 dias
entre a formulagdo da oferta associada e a subscri¢do do contrato de seguro?

5) Pode o facto de se considerar que a mera associa¢do de dois produtos financeiros e de seguros é uma pratica agressiva,
resultar num ato de regulagdo ndo permitido e que acaba por impor ao profissional (¢ ndo a AGCM, como deveria
acontecer) o 6nus (dificil de cumprir) de demonstrar que nio se trata de uma pratica agressiva em violacdo da Diretiva
2005/29/CE (tanto mais que a referida diretiva ndo permite aos Estados-Membros adotar medidas mais restritivas do que
as nela definidas, nem sequer para assegurar um nivel mais elevado de defesa do consumidor) ou, pelo contrario, essa
inversio do 6nus da prova ndo se verifica, desde que, com base em elementos objetivos, se admita um perigo de
influéncia concreta sobre o consumidor que necessita de obter um financiamento perante uma oferta associada
complexa?

(')  Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as praticas comerciais desleais das
empresas face aos consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7|CE,
98/27|CE e 2002/65/CE e o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 («diretiva relativa as praticas comerciais desleais») (JO 2005, L 149,
p. 22).

()  Diretiva (UE) 2016/97 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de janeiro de 2016, sobre a distribuicdo de seguros (JO 2016,
L 26, p. 19).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Corte suprema di cassazione (Itilia) em 20 de outubro
de 2022 — Ente Cambiano Societa cooperativa per azioni/Agenzia delle Entrate

(Processo C-660/22)
(2023/C 24/38)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Corte suprema di cassazione
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