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Questdes prejudiciais

1. A luz do principio da igualdade de tratamento decorrente do artigo 3.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2008/675/JAl e tendo
em conta o artigo 3.°, n.° 5, da Decisdo-Quadro 200867 5[JAI (!), perante uma situa¢do de ctimulo juridico de penas por
condenacdes proferidas na Alemanha e noutro Estado-Membro da Unido, pode aplicar-se uma pena pelo crime
praticado no territério nacional mesmo no caso de a soma tedrica da pena aplicada pelo outro Estado-Membro da Unido
ter como consequéncia que fosse ultrapassado o limite maximo admitido no direito alemdo para a pena conjunta no
caso de penas de prisio de duracdo determinada?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questio:

Deve a consideragdo da pena aplicada pelo outro Estado-Membro da Unido, prevista no artigo 3.°, n.° 5, segundo
periodo, da Decisdo-Quadro 200867 5([JAL ser efetuada de maneira a que a desvantagem decorrente da impossibilidade
de fixagdo subsequente de uma pena conjunta, em conformidade com os principios do ciimulo juridico das penas
vigentes no direito alemdo, deva ser demonstrada e justificada em concreto quando da determinagdo da pena pelo crime
cometido no territério nacional?

(")  Decisdo-Quadro 200867 5(JAl do Conselho, de 24 de julho de 2008, relativa a tomada em consideragdo das decisdes de condenacio
nos Estados-Membros da Unido Europeia por ocasido de um novo procedimento penal (JO 2008, L 220, p. 32).

Recurso interposto em 7 de setembro de 2022 por Ryanair DAC do Acérdio proferido pelo Tribunal
Geral (Décima Seccio alargada) em 22 de junho de 2022 no processo T-657/20, Ryanair/Comissdo
(Finnair II; Covid-19)

(Processo C-588/22 P)
(2022/C 424/44)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Ryanair DAC (representantes: V. Blanc e F.-C. Laprévote, avocats, D. Pérez de Lamo e S. Rating, abogados,
E. Vahida, avocat)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Republica Francesa, Reptblica da Finlandia

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o acérdio recorrido;

— declarar a nulidade da Decisdo da Comissdo Europeia C(2020) 3970 final de 9 de junho de 2020 relativa ao auxilio de
Estado SA.57410 (2020/N) — Finlandia COVID-19: Recapitalizagdo da Finnair, ao abrigo dos artigos 263.° e
264.° TFUE; e

— condenar a Comissdo a suportar as suas proprias despesas e as despesas incorridas pela recorrente, bem como condenar
os intervenientes em primeira instancia nas suas eventuais despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca quarto fundamentos de recurso.

O primeiro fundamento € relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro de direito e uma desvirtuacio
manifesta dos factos ao recusar a existéncia de «dtvidas sérias» a respeito da aplicagdo incorreta do quadro tempordrio e do
artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE.

O segundo fundamento ¢é relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro de direito e uma desvirtuagdo
manifesta dos factos ao recusar a existéncia de «ddvidas sérias» a respeito da viola¢do dos principios da ndo discriminagio e
da proporcionalidade.
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O terceiro fundamento € relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro de direito e uma desvirtuagdo manifesta
dos factos ao recusar a existéncia de «duvidas sérias» a respeito da violacdo das liberdades fundamentais de estabelecimento
e de prestagdo de servigos.

O quarto fundamento ¢ relativo ao facto de o Tribunal Geral e a Comissdo terem violado o dever de fundamentacio.

Acdo intentada em 16 de setembro de 2022 — Comissdo Europeia/Repiblica Helénica
(Processo C-599/22)
(2022/C 424[45)
Lingua do processo: grego

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: D. Triantafyllou, B. Sasinowska e G. Wilms)

Demandada: Republica Helénica

Pedidos

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— Declarar que a Republica Helénica ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por forca do artigo 4.°, n.° 3, TUE, em
conjugacdo com o artigo 3.% n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 29/2009 da Comissdo, ao ndo ter adotado as medidas
necessdrias para garantir que o prestador de servicos de trafego aéreo (ATS) por esta designado cumpra o disposto no
artigo 3.° n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 29/2009 da Comisséo (').

— condenar a Reptiblica Helénica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A Republica Helénica atrasou mais de trés anos a observancia do Regulamento n.° 29/2009 no que respeita a garantia da
prestagdo de servicos de ligagdes de dados no céu tnico europeu.

(")  Regulamento (CE) n.° 29/2009 da Comissdo, de 16 de janeiro de 2009, que estabelece os requisitos aplicaveis aos servigos de ligagdes
de dados no céu tnico europeu (JO 2009, L 13, p. 3).

Recurso interposto em 16 de setembro de 2022 por ABLV Bank AS, em liquidacio, do Acérdio
proferido pelo Tribunal Geral (Décima Secgdo alargada) em 6 de julho de 2022 no processo T-280/18,
ABLV Bank/CUR

(Processo C-602/22 P)
(2022/C 424/46)

Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: ABLV Bank AS, em liquidagdo (representante: O. Behrends, Rechtsanwalt)

Outras partes no processo: Conselho Unico de Resolugio (CUR), Banco Central Europeu (BCE)

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérddo recorrido;
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