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3. Devem o artigo 9.°, n.° 2, e o artigo 9.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 14 de junho de 2017, sobre a marca da Unido Europeia, ser interpretados no sentido de que, caso a marca
constitua um elemento da forma da peca automével e ndo haja no Regulamento 2017/1001 uma equivaléncia a clausula
de reparacdo prevista no artigo 110.°, n.° 1, Regulamento (CE) n.° 6/2002 do Conselho, de 12 de dezembro de 2001,
relativo aos desenhos ou modelos comunitdrios (3, nesta situacdo a marca ndo cumpre a funcio de sinal?

4. Devem o artigo 9.°, n.° 2, e o artigo 9.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 14 de junho de 2017, sobre a marca da Unido Europeia, ser interpretados no sentido de que, caso o
elemento de fixacdo da marca reflita a forma da marca ou seja semelhante a ponto de poder criar um risco de confusio,
é um elemento que faz parte da peca automovel e, ndo havendo equivalente no Regulamento 2017/1001 a cldusula de
reparagdo prevista no artigo 110.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 6/2002 do Conselho, de 12 de dezembro de 2001,
relativo aos desenhos ou modelos comunitarios, o elemento de fixagdo ndo pode ser tratado como marca que cumpre a
funcdo de sinal mesmo que seja idéntica a marca ou semelhante a esta a ponto de poder criar um risco de confusdo?

() JO 2017, L 154, p. 1.
() JO2002,L3,p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Finanzgericht Diisseldorf (Alemanha) em 23 de maio
de 2022 — f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Bielefeld

(Processo C-336/22)
(2022/C 318/40)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Diisseldorf

Partes no processo principal

Demandante: f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG

Demandado: Hauptzollamt Bielefeld

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 1.° n.° 2, da Diretiva 2008/118/CE (') do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao regime geral
dos impostos especiais de consumo e que revoga a Diretiva 92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12), na redagdo da Diretiva (UE)
2019/475 () do Conselho, de 18 de fevereiro de 2019 (JO 2019, L 83, p. 42), ser interpretado no sentido de que se opde
a uma regulamentagdo nacional de um Estado-Membro relativa & cobranga do imposto sobre o tabaco em relagdo ao
tabaco aquecido, que prevé, quanto ao cdlculo do imposto, além da aplicacio de uma taxa sobre o tabaco para
cachimbo, a cobranca de um imposto adicional que corresponde a 80 % do imposto aplicavel aos cigarros, deduzido do
imposto sobre o tabaco para cachimbo?

2) Caso o imposto adicional sobre o tabaco aquecido ndo constitua um outro imposto indireto, cobrado por motivos
especificos, sobre os produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, na ace¢do do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
2008/118: deve o artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva 2011/64/UE (}) do Conselho, de 21 de junho de 2011, relativa a
estrutura e taxas dos impostos especiais sobre o consumo de tabacos manufaturados (JO 2011, L 176, p. 24), ser
interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentagdo nacional de um Estado-Membro relativa a cobranca do
imposto sobre o tabaco em relagdo ao tabaco aquecido, que prevé, quanto ao célculo do imposto, além da aplicagio de
uma taxa sobre o tabaco para cachimbo, a cobranca de um imposto adicional que corresponde a 80 % do imposto
aplicavel aos cigarros, deduzido do imposto sobre o tabaco para cachimbo?
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3) Caso o imposto adicional sobre o tabaco aquecido ndo constitua um outro imposto indireto, cobrado por motivos
especificos, sobre os produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, na acegdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
2008/118: deve o artigo 14.°, n.° 1, alinea b), e n.° 2, alinea c), da Diretiva 2011/64/UE do Conselho, de 21 de junho
de 2011, relativa a estrutura e taxas dos impostos especiais sobre o consumo de tabacos manufaturados (JO 2011,
L 176, p. 24), ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacio nacional de um Estado-Membro relativa
a cobranca do imposto sobre o tabaco em relacdo ao tabaco aquecido, que prevé, quanto ao cdlculo do imposto, que este
deve ser apurado de acordo com uma taxa ad valorem e uma taxa especifica, em fun¢do do peso e do nimero de rolos de
tabaco?

(')  Diretiva do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao regime geral dos impostos especiais de consumo e que revoga a
Diretiva 92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12).

()  Diretiva do Conselho, de 18 de fevereiro de 2019, que altera as Diretivas 2006/112/CE e 2008/118/CE no que diz respeito a inclusdo
do municipio italiano de Campione d’Italia ¢ das dguas italianas do lago de Lugano no territério aduaneiro da Unido e no dmbito de
aplicagdo territorial da Diretiva 2008/118/CE (JO 2019, L 83, p. 42).

()  Diretiva do Conselho, de 21 de junho de 2011, relativa a estrutura e taxas dos impostos especiais sobre o consumo de tabacos
manufaturados (JO 2011, L 176, p. 24).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia
(Itdlia) em 30 de maio de 2022 — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato/Comune di
Ginosa

(Processo C-348/22)
(2022/C 318/41)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Partes no processo principal

Recorrente: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Recorrido: Comune di Ginosa

Questdes prejudiciais

1) A Diretiva 2006/123 (*) é valida e vinculativa para os Estados-Membros ou, pelo contrdrio, é invélida porque — por se
tratar de uma diretiva de harmoniza¢do — foi adotada apenas por maioria e ndo por unanimidade, em violagdo do
artigo 115.° [do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia]?

=

A Diretiva 2006/123, denominada Diretiva Bolkestein, cumpre ou ndo, objetiva e abstratamente, os requisitos minimos
de precisdo suficiente da legislagdo, com a consequente inexisténcia de margem de discricionariedade do legislador
nacional, para poder ser considerada direta e imediatamente aplicavel?

3) Caso a Diretiva 2006/123 seja considerada «non self-executing», ¢ compativel com os principios da seguranca juridica o
efeito de mera exclusdo ou de ndo aplicacdo da lei nacional também no caso de ndo ser possivel ao 6rgao jurisdicional
nacional recorrer a interpretagdo conforme ou, pelo contrdrio, ndo pode ou ndo deve ser aplicada a lei nacional, nesse
caso, sem prejuizo das sangdes especificas previstas pelo direito [da Unido Europeia] para o incumprimento pelo
Estado-Membro das obrigacdes decorrentes da decisdo da adesio ao Tratado (artigo 49.°), ou resultantes da ndo
transposicdo da diretiva (processo de infracdo)?

4) O efeito direto do artigo 12.°, n., 2, 3 da Diretiva 2006/123 ¢ equivalente ao reconhecimento da natureza «self-executing»
ou da aplicabilidade imediata da referida diretiva ou, no 4mbito de uma diretiva de harmonizagdo como no caso em
apreco («deve considerar-se que os artigos 9.° a 13. da diretiva procedem a uma harmonizagio exaustiva [...]» por forca do
Acérdido Promoimpresa), o referido artigo deve ser entendido no sentido de que impde ao Estado-Membro a obrigacdo
de adotar medidas de harmonizacdo ndo genéricas, mas vinculativas quanto ao seu contetido?
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