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Partes no processo principal

Demandante: JU
Demandada: Scalable Capital GmbH
Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 82.° do RGPD (!) ser interpretado no sentido de que o direito de indemnizacdo, também no que
respeita a sua quantificagéo, ndo assume natureza sancionatdria ou, mais concretamente, nio tem fungéo dissuasiva
geral ou especial, mas sim apenas fungdo ressarcitoria e, eventualmente, compensatdria?

2.a) Para efeitos do cdlculo do montante indemnizatério por danos ndo patrimoniais, deve considerar-se que o direito de
indemnizacdo tem também fungdo compensatéria individual — aqui entendida como o interesse particular do
lesado na punicdo da conduta geradora do dano — ou esse direito de indemnizacio tem apenas funcdo
ressarcitoria — aqui entendida como a fungdo que visa unicamente ressarcir os danos sofridos?

2.b)1. Caso se entenda que a indemnizagio por danos ndo patrimoniais tem tanto uma fungdo ressarcitéria como uma
funcdo compensatdria: na quantificacdo, deve-se partir do principio de que a fungdo ressarcitéria assume prioridade
estrutural ou que, pelo menos, constitui a regra, relativamente a funcio compensatéria? Dai decorre que a fun¢do
compensatéria s seja chamada a colacdo no caso de lesdes dolosas ou cometidas com negligéncia grosseira?

2.b)2. Caso a indemnizagdo por danos nio patrimoniais ndo tenha funcio compensatéria: no ambito da sua quantificagio,
apenas s3o atendiveis, na avaliagdo da conduta geradora do dano, as violagdes das regras de protegdo de dados
pessoais, cometidas dolosamente ou com negligéncia grosseira?

3)  Na quantificagio da indemniza¢do por danos ndo patrimoniais, deve-se partir do principio de que existe uma
prioridade estrutural ou, pelo menos, uma relagio regra-exce¢do, nos termos da qual o prejuizo em consequéncia da
violacdo das regras de protegdo de dados pessoais tem menor importincia do que a perturbacio e a dor associadas a
uma lesdo corporal?

4)  Caso o tribunal nacional considere a ocorréncia de determinado dano, pode, em razdo da menor gravidade deste,
atribuir ao lesado uma indemnizagdo material limitada ao minimo, suscetivel de ser percecionada, pelo lesado ou
pelo publico em geral, como meramente simbolica?

5)  No ambito da avaliagdo dos efeitos da indemnizac¢do por danos ndo patrimoniais, considera-se que sé se verifica um
roubo de identidade, na acecdo do considerando 75 do RGPD, quando o infrator assumiu efetivamente a identidade
da pessoa afetada, fazendo-se passar por esta, ou esse roubo de identidade verifica-se logo a partir do momento em
que o infrator estd na posse de dados que permitem identificar essa pessoa?

() Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE
(Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1).
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Partes no processo principal

Demandante: 1K

Demandada: KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V.

Questdes prejudiciais

1. Devem o artigo 157.° TFUE e os artigos 2.°, n.° 1, alinea b), e 4.°, primeiro periodo, da Diretiva 2006/54/CE (*), ser
interpretados no sentido de que um regime convencional nacional que apenas prevé o pagamento de complementos por
horas extraordindrias relativamente ao tempo trabalhado a mais sobre o hordrio de trabalho normal de um trabalhador a
tempo inteiro constitui uma diferenca de tratamento entre trabalhadores a tempo inteiro e trabalhadores a tempo
parcial?

2. Caso o Tribunal de Justi¢a responda afirmativamente a primeira questdo:

a) Devem o artigo 157.° TFUE e os artigos 2.°, n.° 1, alinea b), e 4.°, primeiro periodo, da Diretiva 2006/54/CE, ser
interpretados no sentido de que, nesse caso, para que se possa concluir que a diferenca de tratamento afeta um
niimero significativamente mais elevado de mulheres do que de homens, ndo basta que entre os trabalhadores a
tempo parcial haja um nimero significativamente mais elevado de mulheres do que de homens, sendo, além disso,
necessario que entre os trabalhadores a tempo inteiro haja um nimero significativamente mais elevado de homens ou
que estes perfagam uma parte consideravelmente maior da totalidade dos trabalhadores?

b) Impde-se outra conclusio, também em relagdo ao artigo 157.° TFUE e a Diretiva 2006/54/CE, do que foi declarado
pelo Tribunal de Justica no Acérddo de 26 de janeiro de 2021, [Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie] (3 , C-16/19, EU:C:2021:64, n.* 25 a 36, que considerou que a
diferenca de tratamento num grupo de trabalhadores com deficiéncia também pode ser abrangida pelo «conceito de
discriminacdo» na ace¢do do artigo 2.° da Diretiva 2000/78/CE (°)?

3. Caso o Tribunal de Justica responda afirmativamente a primeira questdo e responda as alineas a) e b) da segunda questdo
no sentido de que num caso como o do processo principal é possivel considerar que a diferenca de tratamento ao nivel
da remuneracdo afeta um ndmero significativamente mais elevado de mulheres do que de homens: devem o
artigo 157.° TFUE e os artigos 2.°, n.° 1, alinea b), e 4.°, primeiro periodo, da Diretiva 2006/54/CE, ser interpretados no
sentido de que pode constituir um objetivo legitimo que os parceiros sociais estabelegam um regime — como o referido
na primeira questdo — através do qual, por um lado, se prevé desincentivar a entidade patronal de ordenar a prestagdo
de horas extraordindrias, compensando os trabalhadores com um complemento por horas extraordindrias sempre que
trabalhem para além do acordado, mas que, por outro lado, se destina simultaneamente a evitar que os trabalhadores a
tempo inteiro sejam tratados de uma maneira menos favoravel do que os trabalhadores a tempo parcial, prevendo que s6
sdo devidos os complementos em relagdo as horas extraordindrias que excedam o tempo de trabalho mensal de um
trabalhador a tempo inteiro?

4. Deve a cldusula 4, n.° 1, do Acordo-Quadro relativo ao trabalho a tempo parcial, anexo a Diretiva 97/81/CE (¥), ser
interpretada no sentido de que um regime convencional nacional que apenas prevé o pagamento de complementos por
horas extraordindrias relativamente ao tempo trabalhado a mais sobre o hordrio de trabalho normal de um trabalhador a
tempo inteiro constitui uma diferenca de tratamento entre trabalhadores a tempo inteiro e trabalhadores a tempo
parcial?

5. Caso o Tribunal de Justi¢a responda afirmativamente a quarta questdo: deve a cldusula 4, n.° 1, do Acordo-Quadro
relativo ao trabalho a tempo parcial, anexo a Diretiva 97/81/CE, ser interpretada no sentido de que pode constituir uma
razdo objetiva que os parceiros sociais estabelecam um regime — como o referido na quarta questio — através do qual,
por um lado, se prevé desincentivar a entidade patronal de ordenar a prestagdo de horas extraordindrias, compensando
os trabalhadores com um complemento por horas extraordindrias sempre que trabalhem para além do acordado, mas
que, por outro lado, se destina simultaneamente a evitar que os trabalhadores a tempo inteiro sejam tratados de maneira
menos favoravel do que os trabalhadores a tempo parcial, através da previsdo de que s6 sdo devidos os complementos
em relagdo as horas extraordindrias que excedam o tempo de trabalho mensal de um trabalhador a tempo inteiro?

()  Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicagdo do principio da igualdade de
oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional
(reformulagdo) (JO 2006, L 204, p. 23).

() Acdrddo de 26 de janeiro de 2021 (C-16/19, EU:C:2021:64).

()  Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no
emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16).

()  Diretiva 97/81/CE do Conselho de 15 de dezembro de 1997 respeitante ao acordo-quadro relativo ao trabalho a tempo parcial
celebrado pela UNICE, pelo CEEP e pela CES (JO 1998, L 14, p. 9).
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