C 207/18 Jornal Oficial da Unido Europeia 23.5.2022

Em sexto lugar, o Tribunal Geral aplicou erradamente a legislacio em matéria de violagdo suficientemente caracterizada ao
concluir que ndo existiu um erro grave e manifesto relacionado com a violagdo pela Comissdo dos principios fundamentais
da boa administragdo efou da diligéncia;

Em sétimo lugar, o Tribunal Geral aplicou erradamente a legislagdo em matéria de violagdo suficientemente caracterizada ao
concluir que ndo existiu um erro grave e manifesto relacionado com a violacdo pela Comissdo do principio fundamental do
direito ao exercicio de uma atividade comercial.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Italia) em 25 de fevereiro de 2022 — BM, NP/Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca

(Processo C-132/22)
(2022/C 207/25)

Lingua do processo: italiano

Orgido jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Partes no processo principal
Recorrentes: BM, NP

Recorrido: Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca

Questdo prejudicial

Devem o artigo 45.°, n. 1 e 2, TFUE e o artigo 3.° n.° 1, alinea b), do Regulamento europeu n.° 492/2011 (!) ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma norma como a prevista no artigo 1.°, n.° 655, da Legge n.> 205/2017 (Lei
n.° 205/2017), nos termos da qual, para participar no procedimento para a inscrigdo nas listas de classificagdo destinadas a
posterior celebragdo de contratos de ensino por tempo indeterminado e a termo nas instituicdes AFAM italianas, s6 ¢ tida
em conta a experiéncia profissional adquirida pelos candidatos nessas institui¢des nacionais, e ndo também em institui¢des
de nivel equivalente existentes noutros paises europeus, atendendo a finalidade especifica do procedimento em questdo, que
¢ combater o fenémeno do emprego precdrio em Itdlia, e, no caso de o Tribunal de Justi¢a ndo considerar que a legislagdo
italiana, em abstrato, é contrdria ao quadro normativo europeu, podem as medidas nela previstas ser consideradas
proporcionadas para alcancar, em concreto, o objetivo de interesse geral acima referido?

(")  Regulamento (UE) n.° 492/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2011, relativo a livre circulagdo dos
trabalhadores na Unido (JO 2011, L 141, p. 1).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Franga) em 1 de margo de 2022 —
Association Avocats pour la défense des droits des étrangers (ADDE) e o./Ministre de I'Intérieur

(Processo C-143/22)
(2022/C 207/26)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal

Recorrentes: Association Avocats pour la défense des droits des étrangers (ADDE), Association nationale d’assistance aux
frontieres pour les étrangers (ANAFE), Association de recherche, de communication et d’action pour l'accés aux traitements
(ARCAT), Comité inter-mouvements aupres des évacués (CIMADE), Fédération des associations de solidarité avec tou-te-s
les immigré-e-s (FASTI), Groupe d'information et de soutien des immigré.e.s (GISTI), Ligue des droits de 'Thomme (LDH), Le
paria, Syndicat des avocats de France (SAF), SOS — Hépatites Fédération

Recorrido: Ministre de I'Intérieur



23.5.2022 Jornal Oficial da Unido Europeia C 207/19

Questio prejudicial

Em caso de reintrodugdo tempordria do controlo nas fronteiras internas, nas condi¢des previstas no capitulo II do titulo III
do Regulamento (UE) 2016/399 ('), pode ser aplicada ao estrangeiro diretamente proveniente do territério de um Estado
parte na convencdo assinada em Schengen em 19 de junho de 1990 uma decisdo de recusa de entrada, por ocasido dos
controlos efetuados nessa fronteira, com fundamento no artigo 14.° deste regulamento, sem que a Diretiva 2008/115/CE (%)
seja aplicavel?

() Regulamento (UE) 2016/399 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco de 2016, que estabelece o cédigo da Unido
relativo ao regime de passagem de pessoas nas fronteiras (Codigo das Fronteiras Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1).

()  Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu ¢ do Consclho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos
comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacdo irregular (JO 2008, L 348, p. 98).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo tribunal du travail de Liége (Bélgica) em 2 de margo
de 2022 — OP/Commune d’Ans

(Processo C-148/22)
(2022/C 207/27)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal du travail de Liege

Partes no processo principal
Recorrente: OP

Recorrida: Commune d’Ans

Questdes prejudiciais

1) Pode o artigo 2.°, n.° 2, alineas a) e b) da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece
um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional (*), ser interpretado no sentido de
que autoriza uma administracdo publica a organizar um ambiente administrativo totalmente neutro e, por conseguinte,
a proibir o uso de sinais de convicgdes pessoais a todos os membros do pessoal, quer estejam ou ndo em contacto direto
com o publico?

2) Pode o artigo 2.°, n.° 2, alineas a) e b) da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece
um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional, ser interpretado no sentido de que
autoriza uma administra¢do publica a organizar um ambiente administrativo totalmente neutro e, por conseguinte, a
proibir o uso de sinais de convic¢des pessoais a todos os membros do pessoal, quer estejam ou ndo em contacto direto
com o ptiblico, mesmo que esta proibi¢do neutra parega afetar uma maioria de mulheres, e seja, portanto, suscetivel de
constituir uma discriminagdo dissimulada em fungdo do género?

() JO 2000, L 303, p. 16.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Korkein oikeus (Finlindia) em 15 de marco de 2022 —
Kopiosto r.y./Telia Finland Oyi

(Processo C-201/22)
(2022/C 207/28)

Lingua do processo: finlandés
Orgio jurisdicional de reenvio
Korkein oikeus
Partes no processo principal

Recorrente: Kopiosto r.y.

Recorrida: Telia Finland Oyi
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