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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

14 de marco de 2024*

«Reenvio prejudicial — Politica de imigracdo — Estatuto dos nacionais de paises terceiros
residentes de longa duragdo — Diretiva 2003/109/CE — Artigos 12.°e 22.° —
Protecdo reforcada contra a expulsio — Aplicabilidade — Nacional de um pais terceiro que
reside no territério de um Estado-Membro diferente daquele que lhe concedeu o estatuto de
residente de longa duracdo — Decisdo de expulsdo para o Estado-Membro que lhe concedeu esse
estatuto tomada por esse outro Estado-Membro por razdes de ordem publica e de seguranca
publica — Proibicdo de entrada tempordria no territério do referido outro Estado-Membro, por
este imposta — Incumprimento da obrigacao de apresentar a esse Estado-Membro um pedido de
autorizacdo de residéncia ao abrigo das disposi¢oes do capitulo III da Diretiva 2003/109 —
Decisao de expulsdo desse nacional de um pais terceiro para o seu pais de origem tomada por esse
mesmo Estado-Membro pelos mesmos motivos»

No processo C-752/22,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo, Finlandia),
por Decisio de 2 de dezembro de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em
9 de dezembro de 2022, no processo

EP

contra

Maahanmuuttovirasto,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo),

composto por: A. Prechal (relatora), presidente de seccdo, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer e M. L.
Arastey Sahun, juizes,

advogado-geral: ]. Richard de la Tour,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: finlandés.

PT
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AcOrDAO DE 14. 3. 2024 — Processo C-752/22
EP (EXPULSAO DE UM RESIDENTE DE LONGA DURACAO)

vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo do Governo Finlandés, por A. Laine e H. Leppo, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Katsimerou e T. Sevén, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 26 de outubro de 2023,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 12.°, n.* 1 e 3, e do
artigo 22.°, n.° 3, da Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de 2003, relativa ao
estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duracdo (JO 2004, L 16, p. 44),
conforme alterada pela Diretiva 2011/51/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de maio de 2011 (JO 2011, L 132, p. 1) (a seguir «Diretiva 2003/109»).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde EP, nacional russo titular do
estatuto de residente de longa duracdo que lhe foi concedido pela Republica da Esténia, ao
Maahanmuuttovirasto (Servico de Imigracdo, Finlandia; a seguir «Servico») a respeito de uma

decisdo de expulsdo da Finlandia para a Ridssia tomada pelo Servigo a seu respeito por razdes de
ordem publica e de seguranca publica.

Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva 2003/109
Os considerandos 4, 6, 16 e 21 da Diretiva 2003/109 enunciam:
«(4) A integracao dos nacionais de paises terceiros que sejam residentes de longa duragdo nos

Estados-Membros constitui um elemento-chave para promover a coesiao econdmica e
social, que é um dos objetivos fundamentais da Comunidade consagrado no Tratado.

[...]

(6) O critério principal para a aquisicdo do estatuto de residente de longa duracdo deverd ser a
duracdo da residéncia no territério de um Estado-Membro. Esta residéncia devera ter sido
legal e ininterrupta a fim de comprovar o enraizamento da pessoa no pais. [...]
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(16) Os residentes de longa duracdo deverdo beneficiar de uma protecao reforcada contra a
expulsdo. Esta protecdo devera basear-se nos critérios fixados pela jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem. A protecdo contra a expulsido implica que os
Estados-Membros estabelecam vias judiciais de recurso efetivas.

(21) O Estado-Membro em que o residente de longa duracdo entende exercer o seu direito de
residéncia devera poder verificar que a pessoa em questdo preenche as condi¢des previstas
para residir no seu territdrio. Deverad poder verificar igualmente que a pessoa em questdo
ndo representa uma ameaca para a ordem, seguranga ou a saude publicas.»

O artigo 1.° desta diretiva, sob a epigrafe «Objeto», dispoe:
«A presente diretiva estabelece:

a) As condigoes de concessao e perda de estatuto de residente de longa duragao conferido por um
Estado-Membro a nacionais de paises terceiros legalmente residentes no seu territério, bem
como os direitos correspondentes; e

b) As condi¢des de residéncia de nacionais de paises terceiros que beneficiem do estatuto de
residente de longa duracdo noutros Estados-Membros que ndo aquele que lhes concedeu o
referido estatuto.»

O artigo 2.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Defini¢cdes», tem a seguinte redacéo:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

b) “Residente de longa duracdo”: qualquer nacional de um pais terceiro que seja titular do estatuto
de residente de longa duracao estabelecido nos artigos 4.° a 7.%

c) “Primeiro Estado-Membro”: o Estado-Membro que concedeu pela primeira vez o estatuto de
residente de longa duragdo a um nacional de um pais terceiro;

d) “Segundo Estado-Membro”: qualquer Estado-Membro que ndo aquele que concedeu pela
primeira vez o estatuto de residente de longa duracdo a um nacional de um pais terceiro e no
qual o referido residente de longa duracao exerce o seu direito de residéncia.

[...]»

O artigo 3.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Ambito de aplicacdo», dispde, no n.° 1:

«A presente diretiva é aplicavel aos nacionais de paises terceiros que residam legalmente no territério
de um Estado-Membro.»

O capitulo II da diretiva 2003/109, que inclui os artigos 4.° a 13.° da mesma, contém um conjunto

de regras relativas ao estatuto de residente de longa duracdo num Estado-Membro,
nomeadamente em matéria de concessio e de perda deste estatuto.
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Nos termos do artigo 12.° desta diretiva, sob a epigrafe «Protecdo contra a expulsao»:

«1. Os Estados-Membros s6 podem tomar uma decisdo de expulsdo de um residente de longa
duracgdo se este representar uma ameacga real e suficientemente grave para a ordem publica ou a
seguranca publica.

[...]

3. Antes de tomarem uma decisdo de expulsio de um residente de longa duragdo, os
Estados-Membros devem ter em consideracdo os seguintes elementos:

a) A duracdo da residéncia no territério;
b) A idade da pessoa em questéo;
c) As consequéncias para essa pessoa e para os seus familiares;

d) Os lagos com o pais de residéncia ou a auséncia de lagos com o pais de origem.

[...]»

O capitulo III da referida diretiva, sob a epigrafe «Residéncia nos outros Estados-Membros»,
compreende os artigos 14.° a 23.° desta.

O artigo 14.°, n.° 1, da mesma diretiva prevé:

«Um residente de longa duragdo adquire o direito a permanecer no territério dos Estados-Membros
que ndo aquele que lhe concedeu o estatuto de residente de longa duragéo, por um periodo superior a
trés meses, caso estejam preenchidas as condic¢oes fixadas no presente capitulo.»

O artigo 15.° da Diretiva 2003/109, sob a epigrafe «Condi¢des de residéncia num segundo
Estado-Membro», enuncia, no n.° 1:

«Logo que possivel e no prazo de trés meses a contar da sua entrada no territério do segundo
Estado-Membro, o residente de longa duracdo deve apresentar um pedido de titulo de residéncia
junto das autoridades competentes deste Estado-Membro.

[...]»

O artigo 17.° desta diretiva, sob a epigrafe «Ordem publica e seguranca publica», dispde, no seu
n°1:

«Os Estados-Membros podem indeferir pedidos de residéncia do residente de longa duragdo ou dos
seus familiares quando a pessoa em causa representar uma ameaca para a ordem publica ou para a
seguranca publica.

Ao tomarem as decisoes pertinentes, os Estados-Membros devem ter em consideragdo a gravidade ou
o tipo de ofensa a ordem publica ou a segurancga publica cometido pelo residente de longa duragdo ou
pelo seu familiar, ou os perigos que possam advir da pessoa em causa.»
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O artigo 22.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Retirada do titulo de residéncia e obrigacdo de
readmissdo», prevé:

«1. Enquanto um nacional de um pais terceiro nao tiver obtido o estatuto de residente de longa
duracéo, o segundo Estado-Membro pode tomar a decisdo de se recusar a renovar ou de lhe retirar
o titulo de residéncia e de o obrigar, bem como aos seus familiares, de acordo com os
procedimentos previstos na legislacdo nacional, incluindo os procedimentos de afastamento, a
abandonar o seu territdrio, nos seguintes casos:

a) Por razoes de ordem publica ou de seguranca publica, tais como definidas no artigo 17.
b) Quando deixarem de estar preenchidas as condi¢des previstas nos artigos 14.°, 15.° e 16.°
c) Se o nacional de um pais terceiro néo residir legalmente nesse Estado-Membro.

2. Se o segundo Estado-Membro tomar uma das medidas referidas no n.° 1, o primeiro
Estado-Membro readmitird imediatamente e sem formalidades o residente de longa duracgéo e os
seus familiares. O segundo Estado-Membro deve notificar a sua decisdo ao primeiro
Estado-Membro.

3. Enquanto um nacional de um pais terceiro néo tiver obtido o estatuto de residente de longa
duracdo e sem prejuizo da obrigacdo de readmissdo a que se refere o n.° 2, o segundo
Estado-Membro pode tomar a decisdo de afastar a pessoa em causa do territério da Unido
[Europeia], em conformidade com o artigo 12.°, por razoes graves de ordem publica ou de
seguranca publica.

Nesse caso, o segundo Estado-Membro deve consultar o primeiro Estado-Membro antes de tomar
a referida decisdo.

Sempre que tomar uma decisdo de afastamento de um nacional de um pais terceiro, o segundo
Estado-Membro deve tomar todas as medidas apropriadas para implementar efetivamente tal
decisdo. Nesse caso, o segundo Estado-Membro deve prestar ao primeiro Estado-Membro
informacodes apropriadas relativamente a implementacdo da decisdo de afastamento.

4. A decisdao de afastamento pode ndo ser acompanhada de uma proibicdo definitiva de
residéncia nos casos previstos nas alineas b) e ¢) do n.° 1.

5. A obrigacdo de readmissdo referida no n.° 2 nado prejudica a possibilidade de o residente de
longa duragéo e os seus familiares se mudarem para um terceiro Estado-Membro.»
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Diretiva 2008/115/CE

O artigo 2.° da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro
de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de
nacionais de paises terceiros em situacio irregular (JO 2008 L 348, p. 98), sob a epigrafe «Ambito
de aplicacdo», prevé no n.° 1:

«A presente diretiva é aplicavel aos nacionais de paises terceiros em situacdo irregular no territério de
um Estado-Membro.»

O artigo 3.° dessa diretiva, sob a epigrafe «Defini¢cdes», dispde:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

2) “situacdo irregular”, a presenca, no territério de um Estado-Membro, de um nacional de pais
terceiro que ndo preencha ou tenha deixado de preencher [...] outras condigoes aplicaveis a
entrada, permanéncia ou residéncia nesse Estado-Membro;

3) “regresso”, o processo de retorno de nacionais de paises terceiros, a titulo de cumprimento
voluntdrio de um dever de regresso ou a titulo coercivo:

— ao pais de origem, ou

— aum pais de transito, ao abrigo de acordos de readmissao comunitarios ou bilaterais ou de
outras convencgoes, ou

— aoutro pais terceiro, para o qual a pessoa em causa decida regressar voluntariamente e no
qual seja aceite;

4) “decisao de regresso”, uma decisdo ou ato administrativo ou judicial que estabeleca ou declare a
situacdo irregular de um nacional de pais terceiro e imponha ou declare o dever de regresso;

[...]»

O artigo 4.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Disposi¢des mais favoraveis», enuncia, no n.° 2:

«A presente diretiva ndo prejudica a aplicacdo de quaisquer disposi¢cdes mais favoraveis aplicaveis a
nacionais de paises terceiros, previstas no acervo comunitario em matéria de imigracao e asilo.»

Direito finlandés

A Ulkomaalaislaki (301/2004) [Lei relativa aos Estrangeiros (301/2004)], de 30 de abril de 2004 (a
seguir «Lei relativa aos Estrangeiros»), prevé, no § 11, primeiro paragrafo, que um estrangeiro nao
deve ser objeto de uma proibicao de entrada e ndo deve ser considerado uma ameaca para a ordem
publica e a seguranca publicas.

6 ECLL:EU:C:2024:225



18

19

20

21

22

23

24

25

26

AcOrDAO DE 14. 3. 2024 — Processo C-752/22
EP (EXPULSAO DE UM RESIDENTE DE LONGA DURACAO)

Conforme o § 146a desta lei, entende-se por «regresso» um procedimento de afastamento no
ambito do qual o nacional de um pais terceiro, que foi objeto de uma decisdo de recusa de
entrada, de afastamento ou de expulsdo, deixa voluntariamente o pais ou é afastado para o seu
pais de origem, para um pais de transito nos termos de um acordo ou de outras convengdes de
readmissdo entre a Unido ou a Finlandia e um pais terceiro, ou para outro pais terceiro ao qual o
nacional de pais terceiro em causa decida regressar voluntariamente e em cujo territério sera
admitido.

Segundo o § 148, primeiro paragrafo, da referida lei, um estrangeiro pode ser afastado,
nomeadamente, quando ndo preencha as condi¢cdes de entrada no territério previstas no § 11,
primeiro paragrafo, da mesma lei ou quando seja possivel suspeitar, com fundamento numa
condenagdo a uma pena de prisio ou por outros motivos justificados, que ird cometer uma
infracdo punivel na Finlandia com pena de prisdo ou que ird cometer infragoes reiteradas.

Por forca do § 148, segundo paragrafo, da Lei relativa aos Estrangeiros, um estrangeiro que tenha
entrado no territério sem autorizacio de residéncia pode também ser expulso quando a sua
permanéncia na Finlandia exigir um visto ou uma autorizacdo de residéncia, mas estes nao
tenham sido pedidos ou concedidos.

O § 149, quarto paragrafo, desta lei prevé que um estrangeiro, a quem tenha sido concedida uma
autorizacdo de residéncia de longa duracdo — UE na Finlandia, s6 possa ser expulso deste pais
quando representar uma ameaga real e suficientemente grave para a ordem publica ou a seguranca
publica.

O § 149b da referida lei dispée que um nacional de um pais terceiro em situagdo irregular no
territério, ou cujo pedido de autorizacdo de residéncia tenha sido indeferido e que seja titular de
uma autorizagdo de residéncia védlida ou de outra autorizagcdo que lhe confira um direito de
residéncia emitida por outro Estado-Membro da Unido, esta obrigado a dirigir-se imediatamente
para o territério desse Estado-Membro. Na hipétese de incumprimento desta obrigacdo pelo
nacional em causa ou quando a sua partida imediata seja exigida por razdes de ordem publica ou
de seguranca publica, serd adotada uma decisao de afastamento.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

EP, nacional russo, é titular de uma autorizacdo de residéncia de longa duracdo — UE emitida pela
Republica da Estonia para o periodo compreendido entre 12 de julho de 2019 e 12 de julho de
2024, que atesta que beneficia do estatuto de residente de longa duracdo nesse Estado-Membro.
Estd também na posse de um passaporte russo valido até 26 de dezembro de 2024.

Em 9 de fevereiro de 2017, EP foi expulso pela primeira vez da Finlandia para a Esténia. Na decisdo
de expulsao, foi-lhe imposta uma proibicdo de entrada na Finlandia por um periodo de dois anos.

EP voltou a ser expulso da Finlandia para a Estonia em 16 de marco de 2017 e, posteriormente, em
26 de novembro de 2018. Nesta ultima data, o Servico impds-lhe uma proibicdo de entrada na
Finlandia por um novo periodo de dois anos.

EP foi expulso uma quarta vez da Finlandia para a Esténia, em execucdo de uma Decisdao do

Servico de 8 de julho de 2019, que continha uma proibi¢do de entrada na Finlandia por um
periodo de quatro anos.

ECLI:EU:C:2024:225 7



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

AcOrDAO DE 14. 3. 2024 — Processo C-752/22
EP (EXPULSAO DE UM RESIDENTE DE LONGA DURACAO)

Na Finlandia, EP foi condenado em penas de multa pela pratica de duas infragdes previstas na Lei
relativa aos Estrangeiros, numa pena de prisdo suspensa de 80 dias por conducdo em estado de
embriaguez agravado e sem carta de condugdo, e numa pena de multa por violar a proibicdo de
entrada no territério. E também suspeito da pratica de outras infracdes.

Em 18 de novembro de 2019, numa audiéncia, EP declarou perante o Servigco que se opunha a sua
expulsdo para a Federacdo da Russia, pais com o qual ndo tinha outros vinculos sendo a
nacionalidade, mas que ndo se opunha a sua expulsdo para o seu pais de residéncia, a Estonia, no
qual residiu quase toda a vida. Informou que reside temporariamente na Finlandia e que ai
trabalha em duas empresas. Segundo as suas declaracdes, ndo tem outros lagcos com a Finlandia.
Declarou que o seu filho menor vive na Esténia com a sua antiga esposa.

Por Decisdo de 19 de novembro de 2019, o Servico decidiu expulsar EP para o seu pais de origem, a
Federacao da Russia, com o fundamento, designadamente, de que punha em perigo a ordem
publica e a segurancga publica na Finldndia (a seguir «decisdo em causa no processo principal»).
Com esta decisdo, foi-lhe também imposta uma proibicdo de entrada no espaco Schengen por
um periodo de quatro anos. Segundo os fundamentos da referida decisdao, EP ndo tinha
apresentado nenhum documento comprovativo dos seus lacos familiares na Esténia e ndo é
titular de uma autorizacdo de residéncia que lhe conceda o direito de trabalhar na Finlandia.

Nessa mesma data, o Servico perguntou as autoridades esténias se consideravam a possibilidade
de retirar a autorizacdo de residéncia de longa duracdo — UE que tinham concedido a EP.

Em 9 de dezembro de 2019, tendo a Republica da Esténia declarado que nao tencionava retirar
essa autorizacdo de residéncia, o Servico alterou a decisdo em causa no processo principal,
limitando a proibicdo de entrada no territério finlandés.

A expulsao de EP para a Russia em aplicacdo desta decisdo ocorreu em 24 de marco de 2020.

Posteriormente, tendo EP entrado novamente no territério finlandés, foi expulso para a Esténia
em 8 de agosto de 2020 e em 16 de novembro de 2020.

Depois de o seu recurso interposto da decisdo em causa no processo principal ter sido julgado
improcedente por Sentenca do Helsingin hallinto-oikeus (Tribunal Administrativo de
Helsinquia, Finlandia), EP interpos recurso dessa sentenca no Korkein hallinto-oikeus (Supremo
Tribunal Administrativo, Finlandia), que é o 6rgao jurisdicional de reenvio.

Este ultimo 6rgao jurisdicional salienta que o Servico alegou, nomeadamente, perante si que, no
caso em apreco, a Diretiva 2003/109, em especial o artigo 17.° e o artigo 22.°, n.° 3, desta, ndo é
aplicavel, uma vez que EP ndo reside legalmente em territdrio finlandés, como exige o artigo 3.°,
n. 1, desta diretiva. Com efeito, EP estava sujeito a uma proibicdo de entrada no territério
finlandés e ndo tinha pedido autorizacdo de residéncia na Finlandia depois de ai ter entrado com
uma autorizacdo de residéncia de longa duracdo — UE emitida por outro Estado-Membro.

Por conseguinte, a Diretiva 2008/115 seria aplicavel. Dado que a partida imediata de EP foi exigida
por razdes de ordem publica e de seguranca publica, foi tomada uma decisdo de regresso a seu
respeito ao abrigo desta diretiva. Ora, em conformidade com esta tltima, essa decisdo de regresso
s6 pode ter por objeto o regresso a um pais terceiro e ndo o regresso a um outro Estado-Membro.

8 ECLL:EU:C:2024:225
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A luz da argumentacio do Servico, o 6rgio jurisdicional de reenvio considera, em primeiro lugar,
que as disposi¢oes da Diretiva 2003/109 ndo permitem determinar de maneira inequivoca que
interpretacdo do artigo 3.°, n.° 1, desta diretiva deve ser adotada numa hipdtese como a que esta
em causa no litigio que lhe foi submetido.

Com efeito, embora a residéncia de EP na Esténia seja regular com fundamento no estatuto de
residente de longa duracdo que lhe foi concedido por este Estado-Membro, nao € esse o caso da
sua residéncia na Finldndia, uma vez que ele ndo pediu autorizacdo de residéncia neste dltimo
Estado-Membro ao abrigo das disposicdes do capitulo III da Diretiva 2003/109 e que lhe foi
imposta uma proibicdo de entrada no territério finlandés.

Em segundo lugar, este 6rgao jurisdicional considera que a Lei relativa aos Estrangeiros nao
contém disposicoes que transponham expressamente o artigo 22.°, n.° 3, da Diretiva 2003/109 no
que diz respeito a expulsao do territério da Unido de um nacional de um pais terceiro a quem um
outro Estado-Membro concedeu uma autorizacdo de residéncia de longa duracao — UE.

Assim, segundo a redacgdo do § 149, quarto paragrafo, da Lei relativa aos Estrangeiros, esta sé se
aplicaria a um estrangeiro ao qual tivesse sido concedida uma autorizacdo de residéncia na
Finlandia.

Por conseguinte, coloca-se a questdo de saber se o artigo 12.°, n.* 1 e 3, e o artigo 22.°, n.° 3, da
Diretiva 2003/109 sdo, do ponto de vista do seu contetido, incondicionais e suficientemente
precisos, na acecdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, para que um nacional de um pais
terceiro os possa invocar contra um Estado-Membro.

Nestas circunstancias, o Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) A Diretiva 2003/109 aplica-se a expulsdo do territério da Unido Europeia de uma pessoa que
entrou no territério de um Estado-Membro durante a vigéncia de uma proibi¢do de entrada
contra ela proferida, e cuja permanéncia nesse Estado-Membro era portanto ilegal por forca
do direito nacional, e que ndo tenha apresentado um pedido de autorizacdo de residéncia
nesse Estado-Membro, no caso de essa pessoa ter obtido uma autorizacdo de residéncia de
longa duragéo para nacionais de paises terceiros noutro Estado-Membro?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:
2) O artigo 12.°, n.* 1 e 3, e o artigo 22.°, n.° 3, da Diretiva [2003/109], sdo, do ponto de vista do

seu conteudo, incondicionais e suficientemente precisos para poderem ser invocados por um
nacional de um pais terceiro contra um Estado-Membro?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o o6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 22.°, n.° 3, da Diretiva 2003/109 deve ser interpretado no sentido de que a protecdo
reforcada contra a expulsao de que beneficiam, por forca desta disposicdo, os nacionais de paises
terceiros residentes de longa duracio é aplicivel no quadro da adogdo, pelo segundo
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Estado-Membro, na acecdo do artigo 2.°, alinea d), desta diretiva, de uma decisdo de expulsdo do
territorio da Unido tomada, por razdes de ordem publica ou de seguranca publica, relativamente a
esse nacional de um pais terceiro, quando este, por um lado, resida no territério desse
Estado-Membro em violagdo de uma proibicao de entrada nesse territério e, por outro, nao tenha
apresentado, as autoridades competentes do referido Estado-Membro, um pedido de autorizacgao
de residéncia ao abrigo das disposi¢oes do capitulo III da referida diretiva.

A titulo preliminar, ha que recordar, em primeiro lugar, que o direito de residéncia no «segundo
Estado-Membro», na acecdo do artigo 2.°, alinea d), da Diretiva 2003/109, é um direito derivado
do estatuto de residente de longa duragdo no «primeiro Estado-Membro», na acecdo do
artigo 2.°, alinea c), desta diretiva [v., neste sentido, Acérdao de 29 de junho de 2023, Stadt
Frankfurt am Main e Stadt Offenbach am Main (Renovagdo de uma autorizacdo de residéncia no
segundo Estado-Membro), C-829/21 e C-129/22, EU:C:2023:525, n.° 44].

Em segundo lugar, importa observar que, como enuncia o considerando 16 da Diretiva 2003/109,
os residentes de longa duracdo devem beneficiar de uma «protecdo reforcada contra a expulsao»
que se inspira nos critérios fixados pela jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem.

Em terceiro lugar, é certo que, como o Servico sustentou, nomeadamente, no érgao jurisdicional
de reenvio, uma vez que, no caso em apreco, EP estava sujeito a uma proibicdo de entrada no
territério finlandés e ndo tinha pedido autorizacdo de residéncia na Finlandia depois de ai ter
entrado com uma autorizacdo de residéncia de longa duracdo — UE concedida por outro
Estado-Membro, a sua permanéncia nesse territorio era ilegal a luz do direito finlandés.

Todavia, daqui ndo decorre que, no caso em apreco, a Diretiva 2003/109 néo se aplique pelo facto
de o nacional de um pais terceiro em causa ndo residir legalmente no territério de um
Estado-Membro, como exige o artigo 3.°, n.° 1, desta diretiva, e de, portanto, ndo estar abrangido
pelo ambito de aplicacdo desta.

Com efeito, uma vez que o nacional de um pais terceiro em causa beneficia do estatuto de
residente de longa duracdo na Reptblica da Esténia, este tem o direito de residir no «territério de
um Estado-Membro», na acecao deste artigo 3.°, n.° 1, a saber, o territério estonio.

Em quarto lugar, como salientou também o advogado-geral, em substancia, nos n.”* 37 a 39 das
suas conclusoes, a expulsdo do territério da Unido de um nacional de um pais terceiro residente
de longa duracdo como o que estd em causa no processo principal estd abrangida pelo d&mbito de
aplicacao da Diretiva 2003/109 e ndo pelo da Diretiva 2008/115.

Com efeito, uma vez que as disposicoes da Diretiva 2003/109 que preveem uma protecio
reforcada contra a expulsdo de nacionais de paises terceiros residentes de longa duracao sdo, sem
davida alguma, «mais favoraveis» para esses nacionais de paises terceiros do que as disposi¢des em
matéria de afastamento previstas na Diretiva 2008/115, aplicam-se essas primeiras disposi¢oes,
por forga do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2008/115, a uma expulsdo do territério da Unido de um
nacional de um pais terceiro residente de longa duracdo como a que esta em causa no processo
principal.

Tendo estas observagoes preliminares sido enunciadas, importa recordar que, segundo

jurisprudéncia constante, a interpretacdo de uma disposicao do direito da Unido exige que se
tenha em conta ndo sé os seus termos mas também o contexto em que se insere, bem como os
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objetivos e a finalidade prosseguidos pelo ato de que faz parte [Acédrdao de 21 de setembro de
2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Cartao de identidade diplomatico), C-568/21,
EU:C:2023:683, n.° 32 e jurisprudéncia referida].

No que respeita, antes de mais, a redacdo do artigo 22.°, n.° 3, da Diretiva 2003/109, resulta que
esta disposicdo impode quatro condi¢des ao segundo Estado-Membro quando pretende tomar a
decisdo de afastar do territério da Unido um nacional de um pais terceiro que beneficia do
estatuto de residente de longa duracgdo noutro Estado-Membro.

Em primeiro lugar, esse nacional de um pais terceiro ndo deve ter obtido o estatuto de residente de
longa duracdo no segundo Estado-Membro. Com efeito, se dispuser desse estatuto nesse
Estado-Membro, seriam aplicaveis as disposicoes do capitulo II da Diretiva 2003/109,
nomeadamente em matéria de expulsao. Em segundo lugar, este Estado-Membro esta obrigado a
dar cumprimento ao «artigo 12.° [desta diretiva] e [as] garantias nele previstas». Em terceiro lugar,
essa decisdo de expulsdo s6 pode ser tomada por «razdes graves de ordem publica ou de seguranca
publica». Em quarto e ultimo lugar, quando toma tal decisdo de expulsio, o segundo
Estado-Membro ¢é obrigado a consultar o primeiro Estado-Membro e a tomar todas as medidas
necessarias a execucdo efetiva dessa decisdo e a fornecer a esse primeiro Estado-Membro as
informacdes adequadas relativas a essa execugio.

Ha que constatar que a redagdo do artigo 22.°, n.° 3, da Diretiva 2003/109 nédo pode servir de base a
uma interpretacdo desta disposicdo segundo a qual a protecdo reforcada contra a expulsdo que
prevé ndo se aplica quando um nacional de um pais terceiro titular do estatuto de residente de
longa duracdo no primeiro Estado-Membro reside no territério do segundo Estado-Membro em
violacdo de uma proibicdo de entrada e quando este ndo apresentou as autoridades competentes
deste ultimo Estado-Membro um pedido de autorizacdo de residéncia ao abrigo das disposi¢oes
do capitulo III desta diretiva.

A este respeito, é certo que a epigrafe do artigo 22.° da Diretiva 2003/109, a saber, «Retirada do
titulo de residéncia e obrigacdo de readmissao», e a referéncia, que figura neste artigo 22.°,n.° 1, a
faculdade de o segundo Estado-Membro recusar renovar ou retirar uma autorizacdo de residéncia
concedida ao abrigo das disposi¢des do capitulo III desta diretiva poderiam dar a entender que o
referido artigo 22.° apenas diz respeito a uma situagcdo em que se trata de retirar ou de ndo renovar
essa autorizacdo de residéncia.

Ora, ha que constatar que a redacdo do artigo 22.°, n.° 3, da Diretiva 2003/109 nao se refere a
obtencdo de uma autorizacgdo de residéncia no segundo Estado-Membro e que € suficientemente
ampla para abranger uma situagdo como a que estd em causa no processo principal, em que o
segundo Estado-Membro adota uma decisdao de expulsdo do territério da Unido relativamente a
um nacional de um pais terceiro residente de longa duracdo, quando este nao lhe pediu uma
autorizacdo de residéncia ao abrigo das disposi¢cdes do capitulo III desta diretiva e ndo dispoe,
portanto, dessa autorizacdo de residéncia.

Em seguida, quanto ao contexto em que se insere o artigo 22.°, n.° 3, da Diretiva 2003/109, importa
salientar que esta disposicdo deve ser entendida a luz do regime de protecdo reforcada contra a
expulsdo de que beneficiam, por forca deste artigo 22.°, os nacionais de paises terceiros residentes
de longa duracéo.
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Este regime de protecdo reforcada é constituido, em primeiro lugar, pelo artigo 22.°, n.° 1, da
Diretiva 2003/109, que prevé regras, nomeadamente, em matéria de expulsdo do territério do
segundo Estado-Membro de um nacional de um pais terceiro titular do estatuto de residente de
longa duracdo pelas razdes ai enumeradas.

E constituido, em segundo lugar, pelo artigo 22.°, n.° 3, desta diretiva, que, como foi salientado nos
n.* 52 e 53 do presente acérdao, impde quatro condicdes que, se estiverem preenchidas, permitem
a esse Estado-Membro adotar uma decisdo de expulsdo do territério da Unido desse nacional de
um pais terceiro.

Em terceiro lugar, o referido regime de protecdo reforcada inclui disposi¢oes transversais, a saber,
por um lado, o artigo 22.°, n.”* 2 e 5, da referida diretiva, que, na hip6tese de expulsao, pelo segundo
Estado-Membro, de um residente de longa duracdo em causa e dos seus familiares, impde ao
primeiro Estado-Membro a obrigacdo de os readmitir «imediatamente sem formalidades», ao
mesmo tempo que permite que se instalem num «terceiro Estado-Membro», e, por outro, o
artigo 22.°, n.° 4, da mesma diretiva, que proibe que as decisdes de afastamento referidas no seu
artigo 22.°, n.° 1, alineas b) e c¢), sejam acompanhadas de uma «proibi¢ado definitiva de residéncia».

Ora, é certo que, como foi observado no n.° 54 do presente acérdao, a redagao do artigo 22.°, n.° 3,
da Diretiva 2003/109 ndo pode servir de base a uma interpretacdo segundo a qual a protecao
reforcada contra a expulsdo que prevé nao se aplica a uma situagdo como a que estd em causa no
processo principal. Todavia, 0 mesmo nao acontece com a redagdo do artigo 22.°, n.° 1, alineas b)
e ¢), desta diretiva, uma vez que visa expressamente estas duas circunstancias enquanto motivos
que justificam a adogdo, relativamente a esse nacional de um pais terceiro, de uma decisao de
expulsdo do territdrio do referido Estado-Membro.

Com efeito, por um lado, o artigo 22.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2003/109, dado que visa,
nomeadamente, uma violacdo das condig¢des previstas no artigo 15.° desta diretiva, permite a
adocdo de tal decisdo de expulsio quando ndo esteja cumprida a obrigacdo prevista neste
artigo 15.°, n.° 1, a saber, a obrigacdo imposta ao nacional de um pais terceiro residente de longa
duracdo de apresentar um pedido de autorizacdo de residéncia junto das autoridades
competentes do segundo Estado-Membro logo que possivel e, o mais tardar, no prazo de trés
meses a contar da sua entrada no territério desse Estado-Membro.

Por outro lado, o artigo 22.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2003/109, dado que se refere a situacdo em
que um nacional de um pais terceiro «ndo reside legalmente» no segundo Estado-Membro,
enquanto motivo que permite justificar que esse Estado-Membro adote, relativamente a esse
nacional de um pais terceiro, uma decisdo de afastamento do seu territério, abrange a situacdo de
uma permanéncia nesse territério em violacdo de uma proibicdo de entrada nesse territorio.

Além disso, a referéncia expressa, que figura no artigo 22.°, n.° 1, da Diretiva 2003/109, a estas duas
circunstancias previstas neste artigo 22.°, n.° 1, alineas b) e c¢), enquanto motivos que podem
justificar a adogdo, relativamente a um nacional de um pais terceiro residente de longa duracéo,
de uma decisdo de expulsdo do territério do segundo Estado-Membro, corrobora a concluséo ja
extraida da redacdo do artigo 22.°, n.° 3, desta diretiva, segundo a qual a existéncia dessas
circunstancias ndo tem por efeito tornar esta ultima disposicao inaplicavel.

No que respeita, especialmente, ao motivo referente ao facto de, em violagdo do artigo 15.°, n.° 1,

da Diretiva 2003/109, um residente de longa duragdo ndo ter apresentado as autoridades
competentes do segundo Estado-Membro um pedido de autorizacdo de residéncia, é certo, como
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ja foi realcado no n.° 55 do presente acérdao, que os termos utilizados no artigo 22.°, n.° 1, desta
diretiva, a saber, a referéncia, que figura nesta ultima disposicdo, a faculdade de esse
Estado-Membro recusar renovar ou retirar uma autorizacdo de residéncia concedida ao abrigo
das disposi¢cdes do capitulo III da referida diretiva, podem dar a entender que este artigo 22.°,
n.° 1, apenas diz respeito a uma situacdo em que se trata de retirar ou de ndo renovar essa
autorizacao.

Todavia, ndo é menos certo que o referido artigo 22.°, n.° 1, visa expressamente ndo sé as medidas
de recusa de renovagdo ou de retirada, pelo segundo Estado-Membro, de uma autorizacao de
residéncia concedida ao abrigo das disposicdes deste capitulo III, mas também outras medidas
como, concretamente, decisdes de afastamento do territério desse Estado-Membro.

Estes diferentes elementos contextuais confirmam a conclusao, ja retirada da andlise da redacdo
do artigo 22.°, n.° 3, da Diretiva 2003/109, segundo a qual a aplicabilidade da protecao reforcada
contra a expulsdo do territério da Unido prevista nesta disposicdo nao esta excluida pelo facto de
a pessoa em causa permanecer no territério do segundo Estado-Membro quando estd sujeito a
uma proibicdo de entrada nesse territério e ndo apresentou as autoridades competentes desse
Estado-Membro um pedido de autorizacao de residéncia ao abrigo das disposi¢des do capitulo III
desta diretiva nos prazos fixados.

Por ultimo, tal interpretacdo literal e contextual do artigo 22.°, n.° 3, da Diretiva 2003/109 é
também corroborada pela finalidade desta disposicéo.

Com efeito, esta interpretacdo, uma vez que procede de uma delimitacdo dos &mbitos de aplicacdo
respetivos dos n.” 1 e 3 do artigo 22.° da Diretiva 2003/109, consoante se trate de um afastamento
do territério do segundo Estado-Membro ou de um afastamento do territério da Unido e da
protecao reforcada contra a expulsdo com a geometria variavel que dai decorre, permite evitar a
existéncia de uma lacuna no regime de «protecdo reforcada contra a expulsio» que o
artigo 22.° desta diretiva visa assegurar, como resulta do seu considerando 16, e, por conseguinte,
assegurar a efetividade desse regime.

Esta interpretacdo garante, assim, que um nacional de um pais terceiro beneficia do regime de
protecao reforcada mesmo que permaneca no territério do segundo Estado-Membro em violagao
de uma proibicdo de entrada nesse territério e ndo tenha apresentado as autoridades competentes
desse Estado-Membro um pedido de autorizacdo de residéncia ao abrigo das disposicdes do
capitulo III da referida diretiva.

Tendo em conta todas as consideracoes precedentes, ha que responder a primeira questiao que o
artigo 22.°, n.° 3, da Diretiva 2003/109 deve ser interpretado no sentido de que a protecao
reforcada contra a expulsdo de que beneficiam, por forca desta disposi¢ao, os nacionais de paises
terceiros residentes de longa duracdo ¢é aplicivel no quadro da adogdo, pelo segundo
Estado-Membro, na acecdo do artigo 2.°, alinea d), desta diretiva, de uma decisdo de expulsdo do
territério da Unido tomada, por razdes de ordem publica ou de seguranca publica, relativamente a
esse nacional de um pais terceiro, quando este, por um lado, resida no territério desse
Estado-Membro em violagcdo de uma proibicao de entrada nesse territério e, por outro, ndo tenha
apresentado, as autoridades competentes do referido Estado-Membro, um pedido de autorizagao
de residéncia ao abrigo das disposi¢oes do capitulo III da referida diretiva.
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Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o
artigo 12.°, n.° 3, e o artigo 22.°, n.° 3, da Diretiva 2003/109 devem ser interpretados no sentido de
que permitem a um nacional de um pais terceiro residente de longa duragdo invocar estas
disposicoes contra o segundo Estado-Membro, na acecdo do artigo 2., alinea d), desta diretiva,
quando este pretenda tomar, relativamente a esse nacional de um pais terceiro, uma decisdo de
expulsdo do territério da Unido por razdes de ordem publica ou de seguranca publica.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, sempre que as disposi¢oes
de uma diretiva se afigurem, do ponto de vista do seu contetdo, incondicionais e suficientemente
precisas, os particulares tém o direito de as invocar contra um Estado-Membro, quer quando este
ndo tenha transposto a diretiva para o direito nacional dentro do prazo quer quando tenha feito
uma transposicao incorreta [Acérdao de 20 de abril de 2023, Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato (Commune de Ginosa), C-348/22, EU:C:2023:301, n.° 62 e jurisprudéncia referida].

O Tribunal de Justica especificou que uma disposicao do direito da Unido é, por um lado,
incondicional quando prevé uma obrigacdo que ndo estd sujeita a nenhuma condicdo nem esta
subordinada, na sua execucdo ou nos seus efeitos, a adocdo de um ato das instituicées da Unido
ou dos Estados-Membros, além do ato que a transpde para o direito nacional, e, por outro, é
suficientemente precisa para ser invocada por um litigante e aplicada pelo juiz quando enuncia
uma obrigacdo em termos inequivocos [Acdrdao de 20 de abril de 2023, Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (Commune de Ginosa), C-348/22, EU:C:2023:301, n.° 63 e
jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que o artigo 12.°, n.° 3, e o artigo 22.°, n.° 3, da
Diretiva 2003/109 nédo foram expressamente transpostos para o direito finlandés.

Todavia, a luz da jurisprudéncia recordada nos n.” 73 e 74 do presente acérdao, ha que constatar
que estas disposi¢oes sdo suscetiveis de produzir efeito direto em beneficio dos nacionais de paises
terceiros em causa. Com efeito, as referidas disposi¢cdes apresentam um carater incondicional e
suficientemente preciso dado que, sem prever condicbes nem tornar necessaria a adocdo de
medidas suplementares, obrigam, em termos inequivocos, o segundo Estado-Membro, quando
toma, relativamente a um nacional de um pais terceiro residente de longa duracdo, uma decisdao
de expulsdo do territério da Unido por razdes de ordem publica ou de seguranca publica, a
assegurar o respeito das diferentes condi¢cdes e garantias previstas pelas mesmas disposi¢des a
favor desse nacional de um pais terceiro e que se inscrevem no objetivo de protecdo reforcada
contra a expulsdo prosseguido pela Diretiva 2003/109.

E o que sucede tanto com o artigo 22.°, n.° 3, da Diretiva 2003/109, que, como foi recordado nos
n.” 52 e 53 do presente acérdao, impode, em substincia, quatro condi¢des especificas ao segundo
Estado-Membro quando adota uma decisdo de expulsdo do territério da Unido relativamente a
um nacional de um pais terceiro residente de longa duracédo, tanto com o artigo 12.°, n.° 3, desta
diretiva, desde que esta ultima disposicdo enumere quatro elementos que este artigo 22.°, n.° 3,
qualifica de «garantias» e que os Estados-Membros em causa devem ter em conta aquando da
adocdo de tal decisdo de afastamento, a saber, a duracdo da residéncia no seu territorio, a idade
da pessoa em questdo, as consequéncias para essa pessoa e para os seus familiares, bem como os
lagos com o pais de residéncia ou a auséncia de lagos com o pais de origem.
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Por conseguinte, uma vez que estas diferentes condi¢oes e garantias estdo previstas em
disposicoes que devem ser consideradas, do ponto de vista do seu conteido, incondicionais e
suficientemente precisas, daqui resulta que, em conformidade com o principio consagrado pela
jurisprudéncia recordada no n.° 73 do presente acérddo, os particulares tém o direito de as
invocar contra um Estado-Membro.

A luz do que precede, importa responder a segunda questio que o artigo 12.°, n.° 3, e o artigo 22.,
n.° 3, da Diretiva 2003/109 devem ser interpretados no sentido de que permitem a um nacional de
um pais terceiro residente de longa duracdo invocar estas disposicdes contra o segundo
Estado-Membro, na acecdo do artigo 2.°, alinea d), desta diretiva, quando este pretenda tomar,
relativamente a esse nacional de um pais terceiro, uma decisao de expulsdo do territério da
Unido por razdes de ordem publica ou de seguranca publica.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccao) declara:

1) O artigo 22.°, n.° 3, da Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de 2003,
relativa ao estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duracao,
conforme alterada pela Diretiva 2011/51/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de maio de 2011,

deve ser interpretado no sentido de que:

a protecao reforcada contra a expulsao de que beneficiam, por forca desta disposicao, os
nacionais de paises terceiros residentes de longa duracdo é aplicavel no quadro da
adocao, pelo segundo Estado-Membro, na acecao do artigo 2.°, alinea d), desta diretiva,
de uma decisiao de expulsao do territério da Unido Europeia tomada, por razdes de
ordem publica ou de seguranca publica, relativamente a esse nacional de um pais
terceiro, quando este, por um lado, resida no territério desse Estado-Membro em
violacio de uma proibicio de entrada nesse territério e, por outro, nao tenha
apresentado, as autoridades competentes do referido Estado-Membro, um pedido de
autorizacao de residéncia ao abrigo das disposicdes do capitulo III da referida diretiva.

2) O artigo 12.°, n.* 3, e o artigo 22.°, n.* 3, da Diretiva 2003/109, conforme alterada pela
Diretiva 2011/51,

devem ser interpretados no sentido de que:

permitem a um nacional de um pais terceiro residente de longa duraciao invocar estas
disposicoes contra o segundo Estado-Membro, na acecdo do artigo 2.°, alinea d), desta
diretiva, quando este pretenda tomar, relativamente a esse nacional de um pais
terceiro, uma decisao de expulsao do territério da Uniao Europeia por razdoes de ordem
publica ou de seguranca publica.
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Assinaturas
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