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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

13 de junho de 2024 *

«Reenvio prejudicial — Adjudicacgdo de contratos de empreitada de obras publicas, contratos
publicos de fornecimento e contratos publicos de servicos — Diretiva 2014/24/UE — Artigo 18.
° — Principios da igualdade de tratamento e da transparéncia — Artigo 46.° — Divisdo de um
contrato em lotes — Possibilidade conferida ao proponente que apresentou a segunda proposta

economicamente mais vantajosa de lhe ser adjudicado um lote nas condi¢des da proposta
economicamente mais vantajosa»
No processo C-737/22,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Ostre Landsret (Tribunal de Recurso da Regido Este, Dinamarca), por
Decisdo de 11 de novembro de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em 1 de dezembro de
2022, no processo
Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S
contra
BibMedia A/S,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo),

composto por: C. Lycourgos (relator), presidente de sec¢do, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot, S.
Rodin e L. S. Rossi, juizes,

advogado-geral: A. Rantos,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Staten og Kommunernes Indkegbsservice A/S, por J. Badtcher-Hansen e R.
Holdgaard, advokater,

— em representacao da BibMedia A/S, por H. Holtse, advokat,

* Lingua do processo: dinamarqués.

PT
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— em representacdo do Governo Esténio, por M. Kriisa, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo Espanhol, por I. Herranz Elizalde, na qualidade de agente,
— em representacdao do Governo Austriaco, por A. Posch e J. Schmoll, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por G. Gattinara, C. Vang e G. Wils, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 18.° da Diretiva
2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos
contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Staten og Kommunernes
Indkebsservice A/S (a seguir «SKI») a BibMedia A/S acerca da adjudicagdo de um contrato
publico relativo ao fornecimento de material de biblioteca e de servigcos preparatdrios associados.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 18.° da Diretiva 2014/24, sob a epigrafe «Principios da contratagdo», dispde, no n.° 1:

«As autoridades adjudicantes tratam os operadores econémicos de acordo com os principios da
igualdade de tratamento e da nao-discriminagédo e atuam de forma transparente e proporcionada.

Os concursos nao podem ser organizados no intuito de ndo serem abrangidos pelo ambito de aplicacio
da presente diretiva ou de reduzir artificialmente a concorréncia. Considera-se que a concorréncia foi
artificialmente reduzida caso o concurso tenha sido organizado no intuito de favorecer ou
desfavorecer indevidamente determinados operadores econémicos.»

O artigo 27.° desta diretiva, sob a epigrafe «Concurso aberto», prevé, no n.° 1:

«Nos concursos abertos, qualquer operador econémico interessado pode apresentar uma proposta em
resposta a um convite a apresentacio de propostas.

[...]»
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O artigo 28.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Concurso limitado», enuncia:

«1. Nos concursos limitados, qualquer operador econémico pode apresentar um pedido de
participacdo em resposta a um anuncio de concurso [...], apresentando as informacodes para
efeitos de selecdo qualitativa solicitadas pela autoridade adjudicante.

[...]

2. S6 podem apresentar propostas os operadores econdémicos convidados pela autoridade
adjudicante apds a sua avaliacdo das informacgoes prestadas. [...]

[...]»
O artigo 46.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Divisdo dos contratos em lotes», dispoe:

«1. As autoridades adjudicantes podem decidir adjudicar um contrato sob a forma de lotes
separados e podem determinar a dimenséo e o objeto desses lotes.

2. As autoridades adjudicantes indicam, no antincio de concurso ou no convite a confirmacéo de
interesse, se podem ser apresentadas propostas para um lote, para varios lotes ou para todos eles.

Mesmo que possam ser apresentadas propostas para varios lotes ou para todos os lotes, as
autoridades adjudicantes podem limitar o numero de lotes que podem ser adjudicados a um
proponente, desde que o nimero maximo de lotes por proponente esteja indicado no antncio de
concurso ou no convite a confirmacdo de interesse. As autoridades adjudicantes devem indicar
nos documentos do concurso as regras ou os critérios objetivos e ndo discriminatdrios que
tencionam aplicar para determinar a adjudicacdo dos lotes, nos casos em que a aplicacdo dos
critérios de adjudicacdo resulte na adjudicacdo a um proponente de um numero de lotes superior
ao numero maximo fixado.

3. Os Estados-Membros podem prever que, se puder ser adjudicado mais do que um lote ao
mesmo proponente, as autoridades adjudicantes possam adjudicar contratos que combinem
varios lotes ou a totalidade dos lotes se, no antincio de concurso ou no convite a confirmacgéao de

interesse, tiverem especificado que se reservam a possibilidade de o fazer e indicado a forma
como os lotes ou grupos de lotes podem ser combinados.

[...]»

Direito dinamarqués
O artigo 2.° da Udbudsloven (Lei dos Contratos Piblicos) enuncia:

«1. Nos procedimentos de contratacdo publica [...], as entidades adjudicantes deve respeitar os
principios da igualdade de tratamento, da transparéncia e da proporcionalidade.

2. Um concurso aberto ndo pode ser concebido com a intencéo de eximir o contrato do ambito
de aplicacdo da presente lei ou de limitar artificialmente a concorréncia. Considera-se que a
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concorréncia é artificialmente limitada quando o procedimento for elaborado com a intencao de
favorecer ou desfavorecer indevidamente um ou varios operadores econémicos determinados.»

Nos termos do artigo 49.°, n.° 3, desta lei:
«No anudncio de concurso, a entidade adjudicante indica:

1) se o proponente pode apresentar uma proposta para um Unico, para varios ou para todos os
lotes,

2) se pode ser adjudicado ao proponente um Unico, varios ou todos os lotes e, se assim for, como
podem os lotes ou grupos de lotes ser reunidos, e

3) os critérios ou regras objetivos e ndo discriminatdrios que determinam a adjudicacdo dos lotes,
incluindo o modo como os lotes sdo adjudicados quando a aplicagdo dos critérios ou regras
conduza a adjudicacdo a um proponente de um nimero de lotes superior ao nimero maximo
que lhe pode ser adjudicado.»

O artigo 56.° da referida lei prevé:

«Num concurso aberto, qualquer operador econémico pode apresentar uma proposta em resposta ao
anudncio de concurso. [...]»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A Ski é uma central de compras propriedade do Estado dinamarqués e da Kommunernes
Landsforening (Associacdo dos Municipios do Reino da Dinamarca). Esta entidade foi criada
para racionalizar a adjudicacdo de contratos publicos, nomeadamente através da adjudicacgao e
da gestao de acordos-quadro em nome do Estado e dos municipios.

Em 4 de fevereiro de 2020, a SKI langou um concurso puiblico com vista a celebracdo de um
acordo-quadro relativo ao fornecimento de material de biblioteca e de servigos preparatérios. O
critério de adjudicacdo do contrato era o preco mais baixo.

Este contrato estava dividido em oito lotes. Os lotes 1 e 2, objeto do litigio no processo principal,
eram intitulados, respetivamente, «Livros e partituras dinamarqueses (Este)» e «Livros e
partituras dinamarqueses (Oeste)», e tinham valores estimados de 253 milhdes de coroas
dinamarquesas (DKK) (cerca de 34 milhdes de euros) e de 475 milhdes de DKK (cerca de
63 milhoes de euros), respetivamente.

O ponto 3.1 do caderno de encargos deste concurso enunciava:

«Os lotes 1 e 2 sdo interdependentes (v. ponto 3.1.1) e, se um proponente apresentar uma proposta
para um desses lotes, esta considera-se automaticamente apresentada para ambos os lotes. [...]

Sem prejuizo do exposto, ndo ha limitagdes quanto ao nimero minimo ou maximo de lotes para
os quais pode/deve ser apresentada uma proposta.

A Ski prevé a adjudicacdo de cada lote a um tnico fornecedor. Podem ser adjudicados varios lotes
a um mesmo fornecedor.
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O contrato do material de biblioteca caracteriza-se pela existéncia de poucos fornecedores
especializados e potenciais proponentes. Para os potenciais proponentes, os livros e partituras
dinamarqueses constituem o maior grupo de produtos em termos de volume de negdcios e sdo
comercialmente importantes. A fim de assegurar a concorréncia futura neste setor, os contratos
relativos aos livros e partituras dinamarqueses sdo divididos geograficamente em dois lotes. Os
clientes participantes sdo divididos em duas categorias, respetivamente «Este» e «Oeste». [...]»

O ponto 3.1.1 deste caderno de encargos precisava:

«Os contratos relativos aos livros e partituras dinamarqueses sdo objeto de um concurso publico
segundo o modelo dito «Este/Oeste», o que significa que esta previsto designar um fornecedor
para o Este da Dinamarca e outro fornecedor para o Oeste, mas aplicam-se 0s mesmos pregos a
todos os clientes, quer estes estejam situados no Este ou no Oeste da Dinamarca.

O contrato para o fornecimento do Lote 2 — Livros e partituras dinamarqueses (Oeste) sera
adjudicado ao proponente que apresente a proposta economicamente mais vantajosa.

O contrato para o fornecimento do Lote 1 — Livros e partituras dinamarqueses (Este) serd
adjudicado ao proponente que apresente a segunda proposta economicamente mais vantajosa.
Todavia, este proponente deve aceitar que a adjudicacdo do contrato como fornecedor da
Dinamarca Este o obriga a fornecer aos clientes do Este da Dinamarca os produtos e servicos do
acordo-quadro exatamente aos mesmos precos que os que foram propostos e serdo aplicados no
Oeste da Dinamarca pelo proponente que apresentou a proposta economicamente mais vantajosa.

Se o proponente que apresentou a segunda proposta economicamente mais vantajosa ndo aceitar
ser o fornecedor para o Este da Dinamarca, serd dada a oportunidade ao proponente que
apresentou a terceira proposta economicamente mais vantajosa, o qual deve igualmente aceitar
que a adjudicacdo que lhe é feita do contrato enquanto fornecedor para o Este da Dinamarca
implica que deva fornecer aos clientes do Este os produtos e servicos abrangidos pelo
acordo-quadro exatamente aos mesmos precos que foram propostos e serdo aplicados no Oeste
da Dinamarca pelo proponente que apresentou a proposta economicamente mais vantajosa.

Se esse proponente também nao aceitar ser o fornecedor para o Este da Dinamarca, sera dada a
oportunidade ao proponente seguinte na lista, e assim sucessivamente. Se a lista dos proponentes
cujas propostas cumprem os requisitos do concurso estiver esgotada e ndo for encontrado
nenhum fornecedor para o Este da Dinamarca, o contrato para o Este da Dinamarca sera
igualmente adjudicado ao fornecedor ao qual foi adjudicado o contrato para o Oeste. [...]

[...]»

No termo do prazo para apresentacdo das propostas, a SKI recebeu propostas da Audio Visionary
Music A/S (a seguir kAVM») e da BibMedia, que apresentaram ambas uma proposta para todos os
lotes.

Tendo considerado que a BibMedia tinha apresentado a proposta economicamente mais
vantajosa, a SKI adjudicou-lhe o lote 2 (Oeste) e propos adjudicar a AVM o lote 1 (Este), na
condicdo de esta aceitar efetuar os fornecimentos e prestar os servicos previstos nesse lote ao
preco que a BibMedia tinha proposto, preco do qual a AVM tinha sido informada.
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Tendo a AVM aceitado, a SKI fez chegar, em 21 de abril de 2020, uma notificacdo da decisdo de
adjudicacdo do contrato.

Em 30 de abril de 2020, a AVM interpds um recurso na Klageneevnet for Udbud (Comissdo de
Recursos em matéria de Contratos Publicos, Dinamarca) (a seguir «Comissao de Recursos»).

Em 14 de janeiro de 2021, a Camara de Recurso considerou que a SKI tinha violado o artigo 2.°,
n.° 1, da Lei dos Contratos Publicos ao recorrer a um procedimento de adjudicacdo dos lotes 1
e 2 cujas modalidades implicavam, em substancia, que o proponente que tivesse apresentado a
segunda proposta economicamente mais vantajosa pudesse alterar a sua proposta apds a
data-limite fixada para a apresentacdo das propostas, a fim de lhe ser adjudicado o lote 1 (a seguir
«Decisao de 14 de janeiro de 2021»).

A Comissao de Recursos fundamentou essa decisdo expondo que esse proponente tinha tido a
faculdade de alterar um termo essencial da sua proposta, a saber, o preco, de um modo que
beneficia a entidade adjudicante e dd ao referido proponente a possibilidade de melhorar a sua
proposta com a finalidade de lhe ser adjudicado o contrato. Tal procedimento é contririo a
proibicao de negociacdo, que decorre dos principios da igualdade de tratamento e da
transparéncia.

Em 9 de julho de 2021, a SKI intentou no Retten i Glostrup (Tribunal de Primeira Instincia de
Glostrup, Dinamarca) uma acéao judicial contra a Decisdo de 14 de janeiro de 2021.

Em 7 de dezembro de 2021, a acdo foi remetida para o Ostre Landsret (Tribunal de Recurso da
Regido Este, Dinamarca), que é o 6rgdo jurisdicional de reenvio, na qualidade de oérgao
jurisdicional de primeira instancia.

Este 6rgao jurisdicional considera que, embora o Tribunal de Justica ja tenha precisado o alcance
da proibicdo de negociacdo decorrente do artigo 18.° da Diretiva 2014/24 no que respeita as
reservas constantes de uma proposta, a subcontratacdo e a possibilidade de ter em conta
informacoes complementares, ainda ndo especificou se, no ambito de um concurso aberto
relativo a um contrato dividido em lotes em conformidade com o artigo 46.° desta diretiva, a
proibicao de negociacdo se opde a que seja adjudicado um lote a um proponente que nao tenha
apresentado a proposta economicamente mais vantajosa na condi¢do de este aceitar, no ambito
desse lote, efetuar os fornecimentos e prestar os servigos previstos no contrato pelo mesmo preco
que o proposto pelo proponente que tenha apresentado a proposta economicamente mais
vantajosa.

Nestas circunsténcias, o Ostre Landsret (Tribunal de Recurso da Regido Este) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Os principios da transparéncia e da igualdade de tratamento consagrados no artigo 18.° da
Diretiva [2014/24] e a consequente proibicdo de negociacdes opdem-se a que, apds o termo do
prazo para a apresentacdo da proposta, e em conformidade com os termos predefinidos no
caderno de encargos, um proponente que tenha apresentado a segunda proposta
economicamente mais vantajosa no ambito de um concurso aberto para lotes separados (v.
artigos 27.° e 46.° da Diretiva Contratos Publicos) possa prestar os servicos propostos num lote
nos mesmos termos que um proponente que tenha apresentado a proposta economicamente
mais vantajosa e ao qual, por conseguinte, é adjudicado outro lote langado a concurso ao mesmo
tempo?»
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Quanto a admissibilidade do pedido de decisado prejudicial

O Tribunal de Justica sublinhou reiteradamente que o processo instituido pelo artigo 267.° TFUE
constitui um instrumento de cooperacao entre o Tribunal de Justica e os érgaos jurisdicionais
nacionais, gracas ao qual o primeiro fornece aos segundos os elementos de interpretacdo do
direito da Unido que lhes sdo necessérios para a resolucdo dos litigios que lhes cabe decidir e que
a justificacdo do reenvio prejudicial ndo se baseia na formulacdo de opinides consultivas sobre
questdes gerais ou hipotéticas, mas sim com a necessidade inerente a resolucdo efetiva de um
litigio [Acérdao de 9 de janeiro de 2024, G. e o. (Nomeagao dos juizes comuns na Poldnia),
C-181/21 e C-269/21, EU:C:2024:1, n.° 62 e jurisprudéncia referida]. O Tribunal de Justica
recordou igualmente que resulta simultaneamente dos termos e da economia do
artigo 267.° TFUE que o processo de reenvio prejudicial pressupde, nomeadamente, que esteja
efetivamente pendente perante os 6rgaos jurisdicionais nacionais um litigio no ambito do qual
estes sejam chamados a proferir uma decisdo suscetivel de tomar em consideracdo o acérdao
prejudicial (Acérdao de 26 de margo de 2020, Miasto Lowicz e Prokurator Generalny, C-558/18
e C-563/18, EU:C:2020:234, n.° 46 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, o Tribunal de Justica enviou, em 13 de outubro de 2023, um pedido de
informacgoes ao 6rgao jurisdicional de reenvio, para que este esclarecesse se, apesar do facto,
evocado nas observacdes escritas da BibMedia, de o concurso publico em causa ndo ter sido
retomado apds a Decisao de 14 de janeiro de 2021, tendo sido substituido por um novo
procedimento de concurso, a SKI mantém, segundo o direito dinamarqués, um interesse em agir
no litigio no processo principal.

Em 27 de novembro de 2023, o érgdo jurisdicional de reenvio respondeu afirmativamente a esse
pedido de informacdes, referindo-se, nomeadamente, a jurisprudéncia dinamarquesa sobre o
interesse em agir no dominio do direito administrativo.

Assim, dado que este 6rgdo jurisdicional expos que, segundo o direito nacional, subsiste um
interesse juridico na resolucdo do litigio no processo principal, no dmbito do qual o referido
6rgao jurisdicional é chamado a proferir uma decisao suscetivel de tomar em consideracdo o
acordao prejudicial, a questdo submetida ndo é de natureza hipotética e deve ser considerada
admissivel.

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 18.°, n.° 1,
da Diretiva 2014/24 deve ser interpretado no sentido de que os principios da igualdade de
tratamento e da transparéncia enunciados nesta disposi¢cdo se opdoem a que, no ambito de um
procedimento de adjudicagdo de um contrato publico dividido em lotes, seja adjudicado um lote
ao proponente que tenha apresentado a segunda proposta economicamente mais vantajosa, em
conformidade com as modalidades definidas nos documentos do concurso, na condicdo de este
aceitar efetuar os fornecimentos e prestar os servicos relativos a esse lote pelo mesmo preco que
o proposto pelo proponente que tenha apresentado a proposta economicamente mais vantajosa e
ao qual, em consequéncia, tenha sido adjudicado outro lote, mais importante, desse contrato.

O principio da igualdade de tratamento, consagrado no artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2014/24, tem

por objetivo favorecer o desenvolvimento de uma concorréncia sa e efetiva entre as empresas que
participam num concurso publico e faz parte da prépria esséncia das regras da Unido relativas aos
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procedimentos de adjudicacdo de contratos publicos. Em conformidade com este principio, os
proponentes devem encontrar-se em pé de igualdade tanto no momento em que preparam as
suas propostas como no momento em que estas sdo avaliadas pela referida entidade adjudicante
(v., neste sentido, Acérdao de 3 de junho de 2021, Rad Service e o., C-210/20, EU:C:2021:445,
n.° 43 e jurisprudéncia referida).

O principio da transparéncia, igualmente consagrado neste artigo 18.°, n.° 1, tem por finalidade
garantir a inexisténcia de risco de favoritismo e de arbitrariedade por parte da entidade
adjudicante. Este principio implica que as condi¢cbes e modalidades do procedimento de
adjudicacdo sejam formuladas de modo claro, preciso e univoco, no antncio de concurso ou no
caderno de encargos, de modo, primeiro, a permitir a todos os proponentes razoavelmente
informados e normalmente diligentes compreenderem o seu alcance exato e interpretd-las da
mesma maneira e, segundo, a possibilitar a entidade adjudicante verificar efetivamente se as
propostas dos proponentes correspondem aos critérios por que se rege o concurso em causa (v.,
neste sentido, Acordio de 14 de setembro de 2017, Casertana Costruzioni, C-223/16,
EU:C:2017:685, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Estes principios da igualdade de tratamento e da transparéncia opdem-se a qualquer negociacdo
entre a entidade adjudicante e um proponente no ambito de um procedimento de adjudicacédo de
contratos publicos, o que implica que, em principio, uma proposta nao pode ser alterada apds ser
apresentada, seja por iniciativa da entidade adjudicante ou do proponente (Acdérdios de
14 de setembro de 2017, Casertana Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685, n.° 35, e de 3 de junho
de 2021, Rad Service e o., C-210/20, EU:C:2021:445, n.° 43).

Ora, uma modalidade de adjudicacdo de contrato ptblico como a exposta no caderno de encargos
do concurso em causa no processo principal, segundo a qual o contrato estd dividido em lotes,
sendo o mais importante adjudicado ao proponente que apresente a proposta economicamente
mais vantajosa, ao passo que um lote de valor menor sera preferencialmente adjudicado, com o
objetivo de manter uma concorréncia no setor econémico em causa, ao proponente que
apresenta a segunda proposta economicamente mais vantajosa, na condi¢do de este aceitar
executar esse lote ao preco do proponente que apresenta a proposta economicamente mais
vantajosa, ndo contém nenhum elemento de negociacdo, na acecdo da jurisprudéncia
supramencionada.

A este respeito, ha que salientar que essa modalidade de adjudicacdo de um contrato publico
garante, para a adjudicacdo de todos os lotes do contrato, o respeito do critério do preco mais
baixo sem a possibilidade de a entidade adjudicante derrogar esse critério ou convidar um
proponente a alterar a sua proposta, uma vez que essa entidade adjudicante se deve basear nos
precos propostos antes do termo do prazo de apresentagdo das propostas e respeitar, ao longo de
todo esse procedimento, a ordem de classificacdo que resulta dessas propostas de precos.

Com efeito, nesse procedimento de adjudicagdo, sdo os precos propostos antes do termo do prazo
para a apresentacdo das propostas que determinam direta e definitivamente a classificacdo dos
proponentes. Nesta classificacdo, o proponente que apresentou o preco mais baixo ocupa o
primeiro lugar e o seu preco é aquele a que o contrato serd, na sua totalidade, celebrado.

A possibilidade, dada pelo caderno de encargos ao proponente que apresentar a segunda proposta
economicamente mais vantajosa, de obter a adjudicacio de um lote do contrato decorre
unicamente, como resulta expressamente dos documentos do concurso, do facto de este ocupar
o segundo lugar na classificacdo resultante dos precos indicados nas propostas.
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A questdo de saber se essa possibilidade é ou ndo utilizada depende da decisdo do referido
proponente de aceitar ou ndo executar o lote em questdo pelo preco do proponente que
apresentou a proposta economicamente mais vantajosa. Esta condi¢do faz parte das modalidades
do procedimento de adjudicacdo formuladas no caderno de encargos do concurso. Caso o
proponente que tiver apresentado a segunda proposta economicamente mais vantajosa nao
aceite alinhar-se por esse preco, incumbe ao proponente que ocupa o terceiro lugar na
classificacdo resultante dos precos indicados nas propostas tomar posicdo sobre este aspeto e,
assim sucessivamente segundo a ordem de classificacdo das propostas, enquanto nenhum dos
proponentes aceitar alinhar-se pelo preco da proposta do proponente que tiver apresentado a
proposta economicamente mais vantajosa. Se todos os proponentes classificados do segundo ao
ultimo lugar recusarem executar o referido lote a esse preco, todos os lotes do contrato sdo
adjudicados ao proponente que tenha apresentado a proposta economicamente mais vantajosa.

Nenhuma das decisdes que podem ser tomadas pelos proponentes classificados entre o segundo e
o ultimo lugar implica uma alteracdo das propostas que estes tinham apresentado antes do termo
do prazo previsto para esse efeito ou uma negociacdo com a entidade adjudicante. Com efeito,
nenhum proponente tem a possibilidade de alterar, através de uma modificacdo da sua proposta
ou de qualquer negociagdo, o seu lugar na classificacdo ou no preco a que sera celebrado o
contrato relativo a qualquer lote do contrato.

Resulta destes elementos que uma modalidade de adjudicagdo como a que esta em causa no
processo principal se enquadra, sem violacdo dos principios da igualdade de tratamento e da
transparéncia, na hipdtese prevista no artigo 46.° da Diretiva 2014/24, a saber, aquela em que
uma entidade adjudicante decide adjudicar um contrato sob a forma de lotes separados,
indicando nos documentos do concurso se podem ser apresentadas propostas para um lote, para
varios lotes ou para todos eles e especificando quais os critérios objetivos e ndo discriminatdrios
que serdo aplicados para determinar a adjudicacdo dos lotes.

A este respeito, a circunstancia de o procedimento de adjudicagdo do contrato, no caso em apreco,
ser aberto, na acecdo do artigo 27.° desta diretiva, é irrelevante, dado que as consideragoes
expostas nos n.”* 33 a 38 do presente acérddo podem igualmente aplicar-se no ambito de um
concurso limitado, na acecdo do artigo 28.° da referida diretiva, visto que os operadores
econdmicos convidados a apresentar uma proposta apresentaram as respetivas propostas de
precos.

Tendo em conta as consideragoes precedentes, ha que responder a questdo submetida que o
artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2014/24 deve ser interpretado no sentido de que os principios da
igualdade de tratamento e da transparéncia enunciados nesta disposicdo nio se opdem a que, no
ambito de um procedimento de adjudicagdo de um contrato publico dividido em lotes, seja
adjudicado um lote ao proponente que tenha apresentado a segunda proposta economicamente
mais vantajosa, na condicdo de aceitar efetuar os fornecimentos e prestar os servicos relativos a
esse lote a0 mesmo preco que o proposto pelo proponente que tenha apresentado a proposta
economicamente mais vantajosa e ao qual, em consequéncia, tenha sido adjudicado outro lote,
mais importante, desse contrato.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) declara:

O artigo 18.°, n.* 1, da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE,

deve ser interpretado no sentido de que:

os principios da igualdade de tratamento e da transparéncia enunciados nesta disposicao
nio se opdem a que, no ambito de um procedimento de adjudicacdo de um contrato pablico
dividido em lotes, seja adjudicado um lote ao proponente que tenha apresentado a segunda
proposta economicamente mais vantajosa, na condicao de aceitar efetuar os fornecimentos e
prestar os servicos relativos a esse lote ao mesmo preco que o proposto pelo proponente que
tenha apresentado a proposta economicamente mais vantajosa e ao qual, em consequéncia,
tenha sido adjudicado outro lote, mais importante, desse contrato.

Assinaturas

10 ECLL:EU:C:2024:495
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