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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccio)

8 de maio de 2024*

«Reenvio prejudicial — Recursos préprios da Unido Europeia — Programa nacional
cofinanciado pelo Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) —
Ajudas concedidas por contrato em execucio desse programa — Protecdo dos interesses
financeiros da Unido — Regulamento (CE) n.° 2988/95 — Ambito de aplicagio —
Procedimento por irregularidades — Artigo 3.° — Prazo de prescri¢do do procedimento —
Conceito de “ato que interrompe a prescricio” — Principio da proporcionalidade — Pedido de
reembolso de ajudas indevidamente pagas, baseado no direito privado de um Estado-Membro»

No processo C-734/22,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica, Austria), por
Decisdo de 17 de outubro de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em 29 de novembro de
2022, no processo
Republik Osterreich
contra
GM,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccéo),
composto por: N. Picarra (relator), presidente de seccao, N. Jadaskinen e M. Gavalec, juizes,
advogado-geral: ]. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de GM, por L. Peissl e ]. Reich-Rohrwig, Rechtsanwilte,

— em representacdo do Governo Austriaco, por A. Posch, J. Schmoll e E. Samoilova, na qualidade
de agentes,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por F. Blanc, B. Hofstotter e A. Sauka, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacgdo do artigo 3.° do Regulamento (CE,
Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de dezembro de 1995, relativo a protecdo dos interesses
financeiros das Comunidades Europeias (JO 1995, L 312, p. 1), e do principio da
proporcionalidade.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Reptiblica da Austria a GM, uma
pessoa singular, relativamente ao prazo de prescricdo aplicavel a um pedido de reembolso das
ajudas indevidamente pagas a esta ultima.

Quadro juridico

Direito da Unido
O terceiro e quarto considerandos do Regulamento n.° 2988/95 enunciam:

«[...] importa combater em todos os dominios os atos lesivos dos interesses financeiros das
Comunidades [Europeias];

[...] a eficdcia da luta contra a fraude lesiva dos interesses financeiros das Comunidades exige a
criacio de um quadro juridico comum a todos os dominios abrangidos pelas politicas
comunitdrias.»

O artigo 1.° deste regulamento dispoe:

«1. Para efeitos da protecdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias, é adotada
uma regulamentacdo geral em matéria de controlos homogéneos e de medidas e sangdes
administrativas relativamente a irregularidades no dominio do direito comunitério.

2. Constitui irregularidade qualquer violagdo de uma disposicdo de direito comunitirio que
resulte de um ato ou omissao de um agente econémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o
orcamento geral das Comunidades ou orcamentos geridos pelas Comunidades, quer pela
diminuicdo ou supressao de receitas provenientes de recursos proprios cobradas diretamente por
conta das Comunidades, quer por uma despesa indevida.»
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O artigo 3.° desse regulamento prevé:

«1. O prazo de prescricio do procedimento é de quatro anos a contar da data em que foi
praticada a irregularidade referida no n.° 1 do artigo 1.° Todavia, as regulamentagdes setoriais
podem prever um prazo mais reduzido, que ndo pode ser inferior a 3 anos.

O prazo de prescricdo relativo as irregularidades continuadas ou repetidas corre desde o dia em
que cessou a irregularidade. O prazo de prescricdo no que se refere aos programas plurianuais
corre em todo o caso até ao encerramento definitivo do programa.

A prescricao do procedimento é interrompida por qualquer ato, de que seja dado conhecimento a
pessoa em causa, emanado da autoridade competente tendo em vista instruir ou instaurar
procedimento por irregularidade. O prazo de prescricdo corre de novo a contar de cada
interrupcao.

Todavia, a prescri¢do tem lugar o mais tardar na data em que termina um prazo igual ao dobro do
prazo de prescricio sem que a autoridade competente tenha aplicado uma sancéo, exceto nos
casos em que o procedimento administrativo tenha sido suspenso em conformidade com o n.° 1
do artigo 6.°

[...]

3. Os Estados-Membros conservam a possibilidade de aplicar um prazo mais longo que os
previstos respetivamente nos n.* 1 e 2.»

Direito austriaco

O § 1478 do Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Cdédigo Civil), na versido aplicavel ao litigio no
processo principal (a seguir «k<ABGB»), sob a epigrafe «Prazo de prescricio — Generalidades»,
prevé um prazo de prescri¢do de trinta anos por «simples ndo utilizacido de um direito que, em si,
podia ter sido exercido».

Nos termos do § 1489 do ABGB:

«Qualquer acdo de indemnizacdo prescreve apds trés anos a contar da data em que a vitima tem
conhecimento do dano e da identidade do seu autor, quer o dano tenha sido causado devido a
violagdo de uma obrigacdo contratual quer nao tenha relagio com um contrato. Se a vitima néo teve
conhecimento do dano ou da identidade do seu autor ou se o dano resultar de uma ou mais infracdes
penais que s6 podem ser praticadas intencionalmente e sido passiveis de uma pena privativa de
liberdade superior a um ano, o direito de acdo s6 se extingue apds trinta anos.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em execugio do Osterreichischer Programm fiir umweltgerechte Landwirtschaft (Programa
austriaco para uma agricultura sustentavel), cofinanciado pelo Fundo Europeu Agricola de
Desenvolvimento Rural (FEADER), ao abrigo do Regulamento (CE) n.® 1698/2005 do Conselho, de
20 de setembro de 2005, relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo Fundo Europeu Agricola
de Desenvolvimento Rural (FEADER) (JO 2005, L 277, p. 1), e gerido pela Agrarmarkt Austria
(Servico austriaco de Fiscalizacdo dos Mercados Agricolas, a seguir «kxAMA»), a Reptblica da
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Austria propunha ajudas financeiras para o periodo compreendido entre 2007 e 2013. Estas ajudas
eram pagas através de contratos de direito privado celebrados entre este Estado-Membro e os
requerentes das referidas ajudas, com base em compromissos plurianuais assumidos por estes
ultimos.

Por ocasido de um controlo efetuado em 2013 a GM, que tinha beneficiado dessa ajuda, a AMA
constatou uma divergéncia entre as superficies que tinham sido objeto de um pedido de ajuda e
as superficies efetivamente elegiveis. Por conseguinte, foi pedido a GM que reembolsasse os
prémios recebidos de 2008 a 2010 e de 2012 a 2013.

Apés ter enviado a GM um relatério de auditoria e dois avisos de cobranca datados
respetivamente de 26 de marco e 26 de junho, e avisos de pagamento de 11 de maio
e 12 de novembro de 2015, a AMA enviou-lhe, em 16 de dezembro de 2015, uma notificacdo
para cumprir sob pena de «ag¢des judiciais».

Em 26 de abril de 2019, perante a falta de pagamento por parte de GM, a Republica da Austria
intentou, no o6rgao jurisdicional civel de primeira instancia, uma acdo destinada a sua
condenacdo no reembolso das ajudas indevidamente pagas, acrescidas de juros, a qual GM opos a
prescricdo dessa mesma acao.

Este 6rgdo jurisdicional limitou o objeto do processo civel que lhe foi submetido a questdo da
prescricdo da acdo em causa. Em aplicagdo do artigo 3.° do Regulamento n.c 2988/95, declarou
que, no caso em apreco, o prazo de prescricdo do procedimento de quatro anos, previsto por esse
regulamento, tinha comecado a correr em 1 de janeiro de 2014, mas tinha sido interrompido
nomeadamente pelos avisos de pagamento e a notificagdo para cumprir de 11 de maio,
12 de novembro e 16 de dezembro de 2015 e que, assim, essa acdo ndo tinha prescrito.

O tribunal em que GM interp0s recurso decidiu que o Regulamento n.° 2988/95 néo era aplicavel e
que, por forca do § 1489 do ABGB, a acdo tinha prescrito.

A Republica da Austria interpds entio recurso de «Revision» desta tltima decisio no Oberster
Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica, Austria), que é o érgao jurisdicional de reenvio,
alegando que o prazo de prescricio de quatro anos, previsto no artigo 3.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, do Regulamento n.° 2988/95, deve ser aplicado aos pedidos de reembolso em causa e
que os avisos de pagamento mencionados no n.° 10 do presente acérdao devem ser qualificados de
«atos emanados da autoridade competente tendo em vista instruir ou instaurar procedimento por
irregularidade», tendo por efeito interromper esse prazo de prescricao, nos termos do artigo 3.°,
n.° 1, terceiro paragrafo, desse regulamento. A acdo de reembolso ndo tinha, assim, prescrito. Se
o referido regulamento nédo fosse aplicavel, havia entdo que aplicar o prazo de prescricio de
trinta anos previsto no § 1478 do ABGB.

GM afirma que o Regulamento n.> 2988/95 ndo ¢é aplicavel na medida em que apenas cobre os
direitos que devem ser garantidos «por instrumentos de direito ptblico». Ora, as ajudas em causa
foram pagas em aplicacdo de um contrato de direito privado regido pelo direito nacional. Tendo ja
expirado o prazo de trés anos previsto no § 1489 do ABGB no momento da propositura da acao
em primeira instancia, esta tinha prescrito. Admitindo que esse regulamento seja aplicavel, a
acdo tinha prescrito, de qualquer modo. Com efeito, os pedidos e avisos de pagamento nao
podem ser qualificados de atos tendo em vista instruir ou instaurar procedimento por
irregularidade, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do referido regulamento.
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O ¢6rgao jurisdicional de reenvio considera que a solucao do litigio que lhe foi submetido depende
da questao de saber se o prazo de prescricdo de quatro anos, previsto no artigo 3.° do Regulamento
n.° 2988/95, é aplicavel quando uma ajuda cofinanciada pela Unido Europeia nao foi concedida por
um «ato administrativo de poder ptblico», e o processo de recuperacao dessa ajuda é, portanto, da
alcada do direito privado. Entende que, se esta disposicédo fosse aplicivel, GM ndo poderia invocar
o prazo de prescricdo de trés anos, previsto no § 1489 do ABGB, assim como a Republica da
Austria ndo poderia invocar o prazo de prescricio de trinta anos, previsto no § 1478 do ABGB,
uma vez que este ultimo prazo nao respeita o principio da proporcionalidade.

Nestas condigoes, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 3.° do Regulamento [n.° 2988/95] é diretamente aplicavel aos pedidos através dos
quais a Republica da Austria reclama, por via civel, o reembolso das ajudas que concedeu
contratualmente aos requerentes, no ambito de um programa que constitui uma medida
agroambiental ao abrigo do Regulamento [n.° 1698/2005], porque o beneficidrio da ajuda
incumpriu as obriga¢oes contratuais?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve o artigo 3.°, n.° 1, terceiro paragrafo,
do [Regulamento n.° 2988/95] ser interpretado no sentido de que também se verifica um ato
de instrucdo ou de instauracdo de um procedimento por irregularidade interruptivo da
prescricio quando, apds o primeiro pedido extrajudicial de reembolso, a entidade que
concede a ajuda exige novamente o pagamento ao beneficidrio, incluindo reiteradamente, e o
interpela extrajudicialmente, em vez de fazer valer o seu direito ao reembolso por via judicial?

3) Em caso de resposta negativa a primeira questao, a aplicacdo de um prazo de prescricao de 30
anos previsto no direito civil nacional aos pedidos de reembolso referidos na primeira questao
é compativel com o direito da Unido, em especial com o principio da proporcionalidade?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo prejudicial

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 2988/95 deve ser interpretado no sentido
de que o prazo de prescricdo de quatro anos que prevé é diretamente aplicavel a um pedido de
reembolso de ajudas, cofinanciadas pela Unido, que é regido por disposi¢oes do direito privado
de um Estado-Membro.

Importa recordar que, devido a sua prépria natureza e a sua funcdo no sistema das fontes do
direito da Unido, as disposicoes dos regulamentos produzem, regra geral, um efeito imediato nas
ordens juridicas nacionais, sem que seja necessario que as autoridades nacionais tomem medidas
de aplicacdo (Acérdios de 24 de junho de 2004, Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, n.° 25, e de
7 de abril de 2022, IFAP, C-447/20 e C-448/20, EU:C:2022:265, n.° 88).

O artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 2988/95 instaura um prazo geral de
prescricdo de quatro anos em matéria de instauracdo de procedimento por irregularidade, que
corre a partir da data em que é cometida a irregularidade. Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, desse
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regulamento, o conceito de irregularidade visa «qualquer violacdo de uma disposicdo de direito
[da Unido] que resulte de um ato ou omissdo de um agente econémico que tenha ou possa ter
por efeito lesar o orcamento geral [da Unido]».

Este artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, especifica também que esse prazo de prescri¢do de quatro
anos é aplicavel na falta de «regulamentagdes setoriais», ou seja, as adotadas ao nivel da Unido e
ndo a nivel nacional, que prevejam «um prazo mais reduzido, que ndo pode ser inferior a trés
anos» (v., neste sentido, Acérdaos de 29 de janeiro de 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb e o., C-278/07 a C-280/07, EU:C:2009:38, n.° 44, e de 22 de dezembro de 2010,
Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, n.° 41).

Nada na redacdo desta disposicdo indica que a aplicacdo do prazo de prescricdo de quatro anos
que prevé depende da natureza juridica dos instrumentos a que as autoridades nacionais
recorrem para proteger os interesses financeiros da Unido e corrigir as irregularidades detetadas.

Além disso, uma interpretacdo da referida disposicdo que fizesse depender a aplicacio do
Regulamento n.° 2988/95 da natureza juridica, publica ou privada, dos instrumentos a que as
autoridades nacionais recorrem para proteger os interesses financeiros da Unido limita o efeito
util desse regulamento cujo objetivo consiste, como enunciam, em substancia, os seus terceiro e
quarto considerados, em combater em todos os dominios os atos lesivos desses interesses
financeiros gracgas a criacdo de um quadro juridico comum a todos os dominios abrangidos pelas
politicas da Unido.

De onde decorre que, na falta de «regulamentacgdes setoriais», o artigo 3.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, do referido regulamento deve ser interpretado no sentido de que o prazo geral de
prescricio de quatro anos que prevé se aplica aos pedidos de reembolso de uma ajuda
apresentados devido a um incumprimento, pelo beneficidrio dessa ajuda, de uma obrigacdo
contratual a que estd sujeito e que implica a violagdo de uma disposicdo do direito da Unido que
tem ou teria por efeito lesar o orcamento geral da Unido.

Esta interpretacdo é corroborada pela sistemdtica do Regulamento n.° 2988/95. Com efeito, esse
artigo 3.° figura no titulo I desse regulamento, relativo aos «Principios gerais», € ndo no titulo II
do referido regulamento, relativo especificamente as «Medidas e san¢des administrativas».

Tendo em conta os fundamentos acima expostos, hd que responder a primeira questio que o
artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 2988/95 deve ser interpretado no sentido
de que o prazo de prescricdo de quatro anos que prevé é diretamente aplicivel a um pedido de
reembolso de ajudas, cofinanciadas pela Unido, que é regido por disposi¢des do direito privado
de um Estado-Membro.

Quanto a terceira questdo prejudicial

Com a sua terceira questdo, que importa examinar em segundo lugar, o érgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o principio da proporcionalidade deve ser interpretado no
sentido de que se opoe a aplicacdo, com base no artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.c 2988/95, de
um prazo de prescricdo de trinta anos, instaurado por uma disposicdo de direito privado de um
Estado-Membro, a pedidos de reembolso de ajudas cofinanciadas pela Unido.
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Nos termos do artigo 3.°, n.° 3, desse regulamento, os Estados-Membros conservam a faculdade de
prever prazos de prescri¢do mais longos que o prazo minimo de quatro anos previsto no n.° 1 desse
artigo. Com efeito, o legislador da Unido ndo quis uniformizar os prazos apliciveis na matéria e,
por conseguinte, a entrada em vigor do Regulamento n.° 2988/95 nao pode ter por consequéncia
obrigar os Estados-Membros a reduzir a quatro meses os prazos de prescricdo que, na falta de
regras do direito da Unido anteriormente existente na matéria, aplicaram no passado. Embora os
Estados-Membros disponham de um amplo poder de apreciacdo quanto a fixacdo de prazos de
prescricdo mais longos aplicaveis num caso de irregularidade lesiva dos interesses financeiros da
Unido (Acérdao de 17 de setembro de 2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230,
n.” 54 e 55), tais prazos devem, todavia, respeitar os principios gerais do direito da Unido, entre
os quais figura o principio da proporcionalidade (v., neste sentido, Acérddo de 2 de margo de
2017, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, n.° 72).

Em conformidade com este principio, tal prazo ndo deve ir manifestamente além do necessario
para atingir o objetivo de protecdo dos interesses financeiros da Unido (v., neste sentido,
Acoérdaos de 17 de margo de 2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, n.° 79; de 5 de maio de
2011, Ze Fu Fleischhandel e Vion Trading, C-201/10 e C-202/10, EU:C:2011:282, n.° 38, e de
7 de abril de 2022, IFAP, C-447/20 e C-448/20, EU:C:2022:265, n.° 116).

O Tribunal de Justica declarou que, com vista a atingir o objetivo de protecdo dos interesses
financeiros da Unido, a aplicacdo de um prazo de prescricio decenal resultante de uma
disposicao do direito privado nacional ndo é contrdria ao principio da proporcionalidade. No
entanto, a luz deste objetivo, para o qual o Regulamento n.° 2988/95 instaurou um prazo de
prescricio de quatro anos para permitir as autoridades nacionais a atuacdo contra uma
irregularidade lesiva dos seus interesses financeiros e que pode conduzir, nomeadamente, a
recuperacdo de um beneficio indevidamente recebido, afigura-se que um prazo de prescricao de
trinta anos excede o que é necessario a uma administracao diligente (Acérdao de 17 de setembro
de 2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, n.* 60 e 61).

Com efeito, os Estados-Membros tém, por forca do artigo 4.°, n.° 3, TUE, uma obrigacdo de
diligéncia geral, que implica tomar as medidas destinadas a remediar as irregularidades com
prontidao e impde a Administracdo Nacional verificar a regularidade dos pagamentos que realiza
e que oneram o or¢camento da Unido. Nestas condicoes, admitir que os Estados-Membros podem
conceder as suas Administracbes um prazo para agir muito mais longo do que o previsto no
artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 2988/95 poderia encorajar as autoridades
nacionais a adiar o procedimento por «irregularidades», na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, desse
regulamento, expondo os operadores, por um lado, a um longo periodo de incerteza juridica e, por
outro, ao risco de ja ndo terem a possibilidade de fazer prova da regularidade das operagdes em
causa apoés esse periodo (v., neste sentido, Acérdio de 17 de setembro de 2014, Cruz &
Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, n.° 62).

De onde decorre que, quando a aplicagio de um prazo de prescricio de direito comum ao
reembolso das ajudas indevidamente recebidas se revelar desproporcionada em face do objetivo
de protecdo dos interesses financeiros da Unido, essa regra deve ser afastada e aplicado o prazo
geral de prescricdo previsto no artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 2988/95
(v., neste sentido, Acérdao de 5 de maio de 2011, Ze Fu Fleischhandel e Vion Trading, C-201/10
e C-202/10, EU:C:2011:282, n.° 51).
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Tendo em conta os fundamentos acima expostos, hd que responder a terceira questio que o
principio da proporcionalidade deve ser interpretado no sentido de que se opde a aplicacdo, com
base no artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2988/95, de um prazo de prescricdo de trinta anos,
instaurado por uma disposicdo de direito privado de um Estado-Membro, a pedidos de
reembolso de ajudas cofinanciadas pela Unido.

Quanto a segunda questdo prejudicial

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 3.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do Regulamento n.° 2988/95 deve ser interpretado no sentido
de que o conceito de «ato tendo em vista instruir ou instaurar procedimento por irregularidade»,
emanado da autoridade competente, de que seja dado conhecimento a pessoa em causa, que tem
por efeito interromper a «prescricdo do procedimento», cobre atos extrajudiciais tais como um
relatério de auditoria, um aviso de cobranga, um aviso de pagamento ou uma notificacdo para
cumprir.

Em conformidade com essa disposicdo, a prescricdo do procedimento pode ser interrompida por
qualquer ato, de que seja dado conhecimento a pessoa em causa, emanado da autoridade
competente tendo em vista instruir ou instaurar procedimento por irregularidade.

Importa salientar que esta disposi¢cdo ndo prevé um regime juridico diferente consoante os atos
sejam adotados pela autoridade competente no dmbito de um processo judicial ou no ambito de
um processo extrajudicial.

Além disso, ao adotar o artigo 3., n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.” 2988/95, o
legislador da Unido instituiu uma regra geral de prescricaio mediante a qual pretendia, por um
lado, definir um prazo minimo aplicado em todos os Estados-Membros e, por outro, renunciar a
possibilidade de recuperar montantes indevidamente recebidos do orcamento da Unido depois de
decorrido um periodo de quatro anos posterior a pratica dessa irregularidade que afeta os
pagamentos controvertidos (v., neste sentido, Acérdaos de 17 de setembro de 2014, Cruz &
Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, n.° 49, e de 3 de outubro de 2019, Westphal, C-378/18,
EU:C:2019:832, n.° 28).

Tal prazo de prescrigdo tem, pois, por funcdo garantir a seguranga juridica. Essa funcdo é posta em
causa se esse prazo puder ser interrompido por qualquer ato de controlo de ordem geral da
Administracdo Nacional sem relacdo com suspeitas de irregularidades relativamente a operagoes
circunscritas com suficiente precisdo (v., neste sentido, Acdérdaos de 24 de junho de 2004,
Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, n.° 40, e de 11 de junho de 2015, Pfeifer & Langen,
C-52/14, EU:C:2015:381, n.° 41).

Dai resulta que, para poder ser qualificado de ato tendo em vista instruir ou instaurar um
procedimento suscetivel de interromper a prescricdo do procedimento, na ace¢do do artigo 3.°,
n.° 1, terceiro paragrafo, do Regulamento n.° 2988/95, tal ato deve circunscrever com suficiente
precisdo as operagdes sobre as quais recaem as suspeitas de irregularidade. Este pressuposto de
precisdo ndo exige, porém, que esse ato mencione a possibilidade de aplicar ao beneficidrio da
ajuda em causa uma sancdo ou uma medida administrativa em particular (Acérdao de
11 de junho de 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, n.° 43).
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Assim, um relatdrio enviado pela autoridade competente, que evidencia uma irregularidade para a
qual o beneficidrio da ajuda contribuiu com uma operacédo precisa, e que lhe pede informacgoes
complementares a respeito dessa operacdo ou lhe aplica uma sangédo relacionada com a referida
operacdo, constitui um ato suficientemente preciso tendo em vista instruir ou instaurar um
procedimento por irregularidade, e pode, portanto, interromper o prazo de prescricio do
procedimento, na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do Regulamento n.> 2988/95 (v.,
neste sentido, Ac6rdaos de 21 de dezembro de 2011, Chambre de commerce et d'industrie de
I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, n.° 61, e de 11 de junho de 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, n.° 42).

Do mesmo modo, uma carta que informa o beneficidrio de uma ajuda, cofinanciada a partir do
FEADER, do cardter ilegal dessa ajuda pode também interromper o prazo de prescricio do
procedimento, previsto no artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, desse regulamento (v., neste
sentido, Acérdao de 5 de margo de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.** 24 e 127).

Incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar se os atos extrajudiciais em causa no
processo principal circunscrevem com suficiente precisdo as operagdes sobre as quais recaem
suspeitas de irregularidades e, logo, se se enquadram no conceito de «ato tendo em vista instruir
ou instaurar procedimento por irregularidade» referido no artigo 3.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do
referido regulamento (v., neste sentido, Acérddo de 11 de junho de 2015, Pfeifer & Langen,
C-52/14, EU:C:2015:381, n.” 46 e 47).

Tendo em conta os fundamentos acima expostos, ha que responder a segunda questdo que o
artigo 3.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do Regulamento n.° 2988/95 deve ser interpretado no sentido
de que o conceito de «ato tendo em vista instruir ou instaurar procedimento por irregularidade»,
emanado da autoridade competente, e de que seja dado conhecimento da pessoa em causa, que
tem por efeito interromper a «prescricdo do procedimento», cobre atos extrajudiciais tais como
um relatdrio de auditoria, um aviso de cobranca, um aviso de pagamento ou uma notificagao para
cumprir, desde que esses atos permitam ao seu destinatario tomar conhecimento, com suficiente
precisdo, das operacgdes sobre as quais recaem suspeitas de irregularidades.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado

perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas

efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) declara:

1) O artigo 3.° n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do
Conselho, de 18 de dezembro de 1995, relativo a protecao dos interesses financeiros das
Comunidades Europeias,

deve ser interpretado no sentido de que:
o prazo de prescricao de quatro anos que prevé é diretamente aplicavel a um pedido de

reembolso de ajudas, cofinanciadas pela Unidao Europeia, que é regido por disposicoes
do direito privado de um Estado-Membro.
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2) O principio da proporcionalidade deve ser interpretado no sentido de que:

se opoe a aplicacdo, com base no artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.” 2988/95, de um
prazo de prescricao de trinta anos, instaurado por uma disposicao de direito privado de
um Estado-Membro, a pedidos de reembolso de ajudas cofinanciadas pela Uniao
Europeia.

3) O artigo 3.° n.° 1, terceiro paragrafo, do Regulamento n.° 2988/95

deve ser interpretado no sentido de que:

o conceito de «ato tendo em vista instruir ou instaurar procedimento por
irregularidade», emanado da autoridade competente, e de que seja dado conhecimento
da pessoa em causa, que tem por efeito interromper a «prescricao do procedimento»,
cobre atos extrajudiciais tais como um relatdrio de auditoria, um aviso de cobranca, um
aviso de pagamento ou uma notificacdo para cumprir, desde que esses atos permitam ao
seu destinatario tomar conhecimento, com suficiente precisao, das operacdes sobre as
quais recaem suspeitas de irregularidades.

Assinaturas
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