g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

29 de julho de 2024 *

«Reenvio prejudicial — Sociedades — Cisoes de sociedades andnimas —Sexta Diretiva
82/891/CEE — Artigo 3.°, n.° 3, alinea b) — Cisdo mediante constituicdo de novas sociedades —
Conceito de “elemento do patrimoénio passivo [ndo] atribuido no projeto de cisdo” —
Responsabilidade solidaria destas novas sociedades pelo passivo resultante de comportamentos da
sociedade cindida anteriores a esta cisdo»

No processo C-713/22,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pela Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassagdo, Italia), por
Decisao de 3 de novembro de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em 21 de novembro de
2022, no processo
LivaNova plc
contra
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Presidenza del Consiglio dei ministri,
sendo intervenientes:
SNIA SpA, colocada sob o regime de administracdo especial,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),
composto por: K. Lenaerts, presidente, L. Bay Larsen, vice-presidente, A. Arabadjiev, A. Prechal, E.
Regan, T. von Danwitz, Z. Csehi e O. Spineanu-Matei, presidentes de seccdo, M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, P. G. Xuereb (relator), L. Jarukaitis, A. Kumin, M. L. Arastey Sahtin e M. Gavalec,
juizes,

advogado-geral: P. Pikamie,

secretdrio: A. Calot Escobar,

* Lingua do processo: italiano.

PT
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vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da LivaNova plc, por A. Auricchio, B. Nascimbene, G. C. Rizza, R. Sacchi, C.
Santoro, M. Siragusa, D. Vecchi e R. Zacca, avvocati,

— em representacdo do Governo Italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G.
Di Leo, P. Gentili e F. Vignoli, avvocati dello Stato,

— em representacdo do Governo Helénico, por V. Baroutas e K. Boskovits, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo Austriaco, por A. Posch, J. Schmoll e E. Samoilova, na qualidade
de agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por G. Braun, L. Malferrari e P. A. Messina, na
qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 3.°, n.° 3, alinea b), da
Sexta Diretiva 82/891/CEE do Conselho, de 17 de dezembro de 1982, fundada no n.° 3, alinea g),
do artigo 54.° do Tratado [CEE], relativa as cisoes de sociedades andénimas (JO 1982, L 378, p. 47;
EE17,F 1, p. 111).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a LivaNova plc ao ministero
dellEconomia e delle Finanze (Ministério da Economia e das Financas, Itdlia), ao ministero
del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (Ministério do Ambiente e da Tutela do
Territério e do Mar, Italia) (a seguir «Ministério do Ambiente») e a Presidenza del Consiglio dei
ministri (Presidéncia do Conselho de Ministros, Itdlia), a respeito da declaracio da
responsabilidade solidaria da LivaNova pelas dividas decorrentes dos custos de saneamento e dos
danos ambientais causados pela SNIA SpA, resultantes de comportamentos anteriores e
posteriores a cisdo desta ultima sociedade, da qual resultou a Sorin SpA, atual LivaNova.
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Quadro juridico
Direito da Unido

Terceira Diretiva 78/855/CEE

A Terceira Diretiva 78/855/CEE do Conselho, de 9 de outubro de 1978, fundada na alinea g) do
n.° 3 do artigo 54.° do Tratado [CEE] e relativa a fusdo das sociedades andnimas (JO 1978, L 295,
p. 36; EE 17, F 1, p. 76), foi revogada pela Diretiva 2011/35/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 5 de abril de 2011, relativa a fusdo das sociedades an6nimas (JO 2011, L 110, p. 1), a
partir de 1 de julho de 2011.

O artigo 1.° da Terceira Diretiva 78/855, sob a epigrafe «Ambito de aplicacdo», previa, no seu n.° 1:
«As medidas de coordenacdo prescritas pela presente diretiva aplicar-se-do as disposi¢oes

legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas aos seguintes tipos
de sociedades:

[...]
— Para a Itdlia:

la societa per azioni,

[...]»

Sexta Diretiva 82/891/CEE

A Sexta Diretiva 82/891 foi revogada pela Diretiva (UE) 2017/1132 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 14 de junho de 2017, relativa a determinados aspetos do direito das sociedades
(JO 2017, L 169, p. 46), a partir de 20 de julho de 2017. Os factos do litigio no processo principal
sdo anteriores a esta tltima data.

O quinto considerando da Sexta Diretiva 82/891 previa:

«[...] a protecdo dos interesses dos sdcios e de terceiros requer uma coordenacao das legislacoes
dos Estados-Membros no que respeita as cisdes das sociedades andnimas, quando os
Estados-Membros permitam esta operagao».

Os oitavo a décimo primeiro considerandos desta Sexta Diretiva tinham a seguinte redagao:

«[...] os credores, obrigacionistas ou ndo, e os portadores de outros titulos das sociedades
participantes na cisdo devem ser protegidos de modo a evitar que a realizacdo da cisdo os
prejudique;

[...] a publicidade prevista pela [Primeira Diretiva 68/151/CEE do Conselho, de 9 de marco de

1968, tendente a coordenar as garantias que, para protecdo dos interesses dos socios e de
terceiros, sdo exigidas nos Estados-Membros as sociedades, na ace¢do do segundo paragrafo do
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artigo 58.° do Tratado, a fim de tornar equivalentes essas garantias em toda a Comunidade
(JO 1968, L 65, p. 8 EE 17, F 1, p. 3),] deve ser extensiva as operagdes relativas a cisdo, a fim de
que os terceiros dela sejam suficientemente informados;

[...] é necessdrio alargar as garantias previstas a favor dos sé6cios e de terceiros, no ambito do
processo de cisdo, a certas operagdes juridicas que tém, em certos pontos essenciais,
caracteristicas andlogas as da cisdo, a fim de que esta protecao nao possa ser iludida;

[...] para assegurar a seguranca juridica nas relacdes tanto entre as sociedades participantes na
cisdo, como entre estas e terceiros, bem como entre os acionistas, ha que limitar os casos de
invalidade, estabelecendo, por um lado, que os vicios do ato sejam sandveis, sempre que possivel,
e, por outro lado, um prazo breve para invocar a invalidade».

O artigo 1.° da Sexta Diretiva 82/891 dispunha:

«1. Se os Estados-Membros permitirem a operacdo de cisio mediante incorporagdo, conforme
adiante definida no artigo 2.°, de sociedades sujeitas a sua legislacdo e referidas no n.° 1 do
artigo 1.° da [Terceira Diretiva 78/855], submeterdo esta operacdo as disposicdes do capitulo I da
presente diretiva.

2. Se os Estados-Membros permitirem a operacdo de cisdo das sociedades referidas no n.° 1
mediante constituicdo de novas sociedades, conforme definida no artigo 21.°, submeterao esta
operacdo as disposi¢oes do capitulo II.

[...]»

Os artigos 2.° a 20.° da Sexta Diretiva 82/891 figuram no seu capitulo I, sob a epigrafe «Cisdao
mediante incorporacao».

O artigo 2.°, n.° 1, desta Sexta Diretiva previa:

«Para os efeitos da presente diretiva, entende-se por cisdo mediante incorporacdo a operacédo pela qual
uma sociedade, por meio da sua dissolucdo sem liquidacdo, transfere para varias outras sociedades
todo o seu patrimoénio ativo e passivo, mediante a atribuicdo aos acionistas da sociedade cindida de
acoes das sociedades beneficidarias das transmissdes resultantes da cisdo, adiante chamadas
“sociedades beneficidrias”, e, eventualmente, de uma quantia em dinheiro ndo superior a 10 % do
valor nominal das ag¢des atribuidas ou, na falta de valor [n]Jominal, do seu valor contabilistico.»

O artigo 3.° da referida Sexta Diretiva enunciava:

«1. Os 6rgaos de administracdo ou de direcao das sociedades que participam na cisao elaborarao
um projeto escrito de cisdo.

2. O projeto de cisdo indicard, pelo menos:

[...]

h) A descricdo e a reparti¢do precisas dos elementos do patriménio ativo e passivo a transmitir
para cada uma das sociedades beneficiarias;
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i) A reparticdo pelos acionistas da sociedade cindida das acoes das sociedades beneficidrias, bem
como o critério em que esta reparticdo se baseou.

3. a) Quando um elemento do patriménio ativo ndo for atribuido no projeto de cisdo e a
interpretacdo deste ndo permitir decidir a sua reparticio, esse elemento ou o seu
contra-valor serd repartido entre todas as sociedades beneficiarias proporcionalmente ao
ativo atribuido a cada uma destas no projeto de cisdo.

b) Quando um elemento do patriménio passivo ndo for atribuido no projeto de cisio e a
interpretacio deste ndo permitir decidir a sua reparticio, cada uma das sociedades
beneficidarias sera solidariamente responsivel por ele. Os Estados-Membros podem
determinar que esta responsabilidade solidéria seja limitada ao ativo liquido atribuido a cada
sociedade beneficidria.»

O artigo 12.° da mesma Sexta Diretiva tem a seguinte redacao:

«1. As legislacdes dos Estados-Membros devem prever um adequado sistema de protecdo dos
interesses dos credores das sociedades participantes na cisdo, relativamente aos créditos
anteriores a publicacdo do projeto de cisao e ainda ndo vencidos no momento desta publicacéo.

2. Para este efeito, as legislacoes dos Estados-Membros devem estabelecer, pelo menos, que estes
credores terdo o direito de obter garantias adequadas sempre que a situacdo financeira da
sociedade cindida, bem como a da sociedade para a qual a obrigacdo sera transferida em
conformidade com o projeto de cisdo, torne essa protecdo necessaria e estes credores nao
disponham ja de tais garantias.

3. Na medida em que o credor da sociedade para a qual a respetiva obrigacéo foi transferida, em
conformidade com o projeto de cisdo, ndo tenha obtido satisfacdo do seu crédito, as sociedades
beneficidrias respondem solidariamente por esta obrigacdo. Os Estados-Membros podem limitar
esta responsabilidade ao ativo liquido atribuido a cada uma das outras sociedades, diversas
daquela para a qual a obrigacdo foi transferida. Os Estados-Membros podem nio aplicar o
disposto no presente n.° se a operacdo de cisdo for submetida ao controlo de uma autoridade
judicial, nos termos do artigo 23.°, e a maioria dos credores, representando trés quartos do
montante dos créditos, ou a maioria de uma categoria de credores da sociedade cindida,
representando trés quartos do montante dos créditos desta categoria, tiver renunciado a fazer
valer esta responsabilidade solidaria, em assembleia realizada nos termos do disposto no n.° 1,
alinea a), do artigo 23.°

[...]»
Nos termos do artigo 13.° da Sexta Diretiva 82/891:

«Os portadores de titulos que ndo sejam agoes, dotados de direitos especiais, devem beneficiar, nas
sociedades beneficidrias contra as quais estes titulos podem ser invocados, nos termos do projeto de
cisdo, de direitos, pelo menos, equivalentes aqueles de que beneficiavam na sociedade cindida, salvo
se a modificacdo destes direitos tiver sido aprovada por uma assembleia dos portadores desses titulos,
no caso de a lei nacional prever uma tal assembleia, ou pelos portadores destes titulos individualmente,
ou ainda se estes portadores tiverem o direito de obter da sociedade beneficidria o resgate dos seus
titulos.»
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O artigo 17.°, n.° 1, desta Sexta Diretiva previa:
«A cisdo produz ipso jure e simultaneamente os seguintes efeitos:

a) A transmissdo, do conjunto do patrimoénio ativo e passivo da sociedade cindida para as
sociedades beneficidrias, tanto no que a estas respeita, como relativamente a terceiros; esta
transmissao efetua-se por partes, nos termos da reparticdo prevista no projeto de cisio ou no
n.° 3 do artigo 3.5

b) Os acionistas da sociedade cindida tornam-se acionistas de uma ou das sociedades
beneficidrias, nos termos da reparticao prevista no projeto de cisdo;

c) A sociedade cindida extingue-se.»

No capitulo II da referida Sexta Diretiva, sob a epigrafe «Cisdo mediante constituicdo de novas
sociedades», o seu artigo 21.°, n.° 1, previa:

«Para os efeitos da presente diretiva, entende-se por cisdo mediante constituicio de novas sociedades a
operacido pela qual uma sociedade, por meio de uma dissolucdo sem liquidacao, transfere para varias
sociedades constituidas de novo todo o seu patriménio ativo e passivo, mediante a atribui¢do aos
acionistas da sociedade cindida de acoes das sociedades beneficidrias e, eventualmente, de uma
quantia em dinheiro ndo superior a 10 % do valor nominal das a¢des assim atribuidas ou, na falta de
valor nominal, do seu valor contabilistico.»

Nos termos do artigo 22.°, n.° 1, da mesma Sexta Diretiva, que figura também no seu capitulo II:

«Os artigos 3.°, 4., 5.°e 7.° os n.* 1 e 2, do artigo 8.° e os artigos 9.° a 19.° sdo aplicaveis, sem prejuizo
dos artigos 11.° e 12.° da Diretiva n.” 68/151/CEE, a cisdo mediante constituicdo de novas sociedades.
Para efeitos desta aplicacdo, a expressdo “sociedades participantes na cisdo” designa a sociedade
cindida, a expressdo “sociedades participantes na cisdo” designa a sociedade cindida, a expressdo
“sociedade beneficidria das entradas resultantes da cisdo” designa cada uma das novas sociedades.»

O artigo 25.° da Sexta Diretiva 82/891, que figura no seu capitulo IV, sob a epigrafe «Outras
operacoes equiparadas a cisdo», dispunha:

«Sempre que a legislacdo de um Estado-Membro permitir uma das operagdes referidas no artigo 1.°,
sem que a sociedade cindida se extinga, sdo aplicaveis os capitulos I, II e III, com exce¢do do disposto
no n.° 1, alinea c), do artigo 17.°»

Direito italiano

O artigo 2506.° do Codice civile (Cddigo Civil), sob a epigrafe «Formas de cisdo», dispoe:

«No ambito da cisdo, uma sociedade atribui a integralidade do seu patrimoénio a varias sociedades,
preexistentes ou constituidas de novo, ou parte do seu patrimonio, neste tltimo caso eventualmente a
uma sé sociedade, e as respetivas acoes ou participacoes aos seus acionistas ou socios.

[...]

A sociedade cindida pode, no ambito da cisdo, quer proceder a sua prépria dissolucdo sem liquidacao
quer prosseguir a sua atividade.

6 ECLL:EU:C:2024:642



19

20

21

22

23

ACORDAO DE 29. 7. 2024 — Processo C-713/22
LivaNova

[...]»

O artigo 2506.° bis deste c6digo, sob a epigrafe «Projeto de cisdo», prevé:

«O 6rgao de administracdo das sociedades envolvidas na cisao elabora um projeto que deve conter os
dados indicados no artigo 2501.° ter, primeiro paragrafo, e a descricio exata dos elementos do
patrimoénio a repartir entre cada uma das sociedades beneficidrias e da eventual quantia em apreco.

Se a atribuicdo de um elemento do ativo nao puder ser deduzida do projeto, este elemento, no caso de
a totalidade do patriménio da sociedade cindida ser distribuido, é repartido entre as sociedades
beneficiarias proporcionalmente a parte do patriménio liquido atribuida a cada uma delas, avaliada
para efeitos da determinacdo da relacdo de permuta; se a reparticdo do patriménio da sociedade for
apenas parcial, este elemento permanece no patriménio da sociedade cindida.

Relativamente aos elementos do passivo cuja atribuicdo ndo possa ser deduzida do projeto, as
sociedades beneficidrias, no primeiro caso, e a sociedade cindida e as sociedades beneficiarias, no
segundo caso, sdo solidariamente responsaveis. A responsabilidade solidaria limita-se ao valor real do
patrimonio liquido atribuido a cada sociedade beneficiaria.

O projeto de cisdo deve indicar os critérios de reparticao das agcdes ou participagdes das sociedades
beneficidrias. Sempre que o projeto de cisdo preveja uma atribuicdo das participagdes aos socios que
nao seja proporcional a sua parte de participacdo inicial, deve prever o direito de os sécios que ndo
aprovam a cisdo fazerem adquirir as suas participacdes com uma contrapartida determinada, de
acordo com os critérios previstos para a retirada, e indicar aqueles a quem se impde a obrigacdo de
aquisicao.»

O artigo 2506.° quater do referido c6digo, sob a epigrafe «Efeitos da cisdo», dispde, no seu ultimo
paragrafo:

«Cada sociedade é solidariamente responsavel, nos limites do valor real do ativo liquido que lhe foi
atribuido ou que manteve, pelas dividas da sociedade cindida que ndo tenham sido liquidadas pela
sociedade devedora.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Em 13 de maio de 2003, a SNIA realizou uma operacao de cisdo, em conformidade com o direito
italiano, com efeitos a partir de 2 de janeiro de 2004, através da qual transferiu uma parte do seu
patrimonio, a saber, todas as participacdes que detinha no setor biomédico, para uma sociedade
constituida de novo, a Sorin.

O Ministério do Ambiente apresentou pedidos de indemnizacdo contra a SNIA pelos danos
ambientais alegadamente causados por esta ultima, no ambito das suas atividades no setor dos
produtos quimicos, realizadas através das suas filiais, Caffaro e Caffaro Chimica, em trés
instalagoes industriais situadas, respetivamente, em Brescia (Itdlia), em Torviscosa (Itdlia) e em
Colleferro (Italia).

A SNIA, que foi colocada sob administracao especial em 2010, intentou uma agdo contra a Sorin,

bem como contra o Ministério da Economia e das Financas, o Ministério do Ambiente e a
Presidéncia do Conselho de Ministros, no Tribunale di Milano (Tribunal de Primeira Instancia de
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Mildo, Italia), pedindo que a Sorin fosse declarada solidariamente responsavel, incluindo perante
essas entidades publicas, por todas as dividas decorrentes dos custos de saneamento e dos danos
ambientais, cuja responsabilidade seria imputavel a SNIA antes da cisdo.

As entidades publicas recorridas pediram, por sua vez, a condenacio da Sorin, solidariamente com
a SNIA.

Em 2015, a Sorin tornou-se na LivaNova.

Em 1 de abril de 2016, o Tribunale di Milano (Tribunal de Primeira Instancia de Mildo) julgou
improcedentes todos os pedidos apresentados pelas entidades publicas recorridas. Estas
entidades interpuseram recurso da sentenca desse 6rgao jurisdicional.

Por Acdrdao nédo definitivo de 5 de marco de 2019, a Corte d’appello di Milano (Tribunal de
Recurso de Mildo, Itdlia) reconheceu a existéncia de um nexo de causalidade entre as atividades
exercidas pela SNIA e as suas filiais, por um lado, e a polui¢do dos terrenos em causa, por outro.
Em seguida, constatou que, enquanto proprietdria desses terrenos e das respetivas instalagoes,
gestora direta e sociedade-mae das empresas que operavam nos referidos terrenos, a SNIA era
responsavel por uma intensa atividade de exploracdo do ambiente que prosseguiu, nas trés
instalacoes industriais em causa, durante quase um século, com consequéncias extremamente
graves em matéria de poluicdo. Como resulta do acérdao desse o6rgdo jurisdicional, a SNIA
admitiu a sua responsabilidade por esses factos.

Os factos que deram origem a responsabilidade da SNIA eram cronologicamente anteriores
a 13 de maio de 2003, data em que foi realizada a operacdo de cisio em causa no processo
principal. Por conseguinte, a Corte d’appello di Milano (Tribunal de Recurso de Mildo)
reconheceu a responsabilidade soliddria da LivaNova, limitada aos ativos transferidos, em
conformidade com o artigo 2506.° bis, terceiro paragrafo, do Cédigo Civil, com o fundamento de
que as dividas decorrentes dos custos de saneamento e dos danos ambientais constituiam
elementos do passivo da SNIA, conhecidos, mas cuja atribuicdo ndo podia ser deduzida do
projeto de cisdo em causa.

Além disso, a Corte dappello di Milano (Tribunal de Recurso de Mildo) ordenou o
prosseguimento do processo para determinar, através de pericia, a extensao exata da poluicdo
nas trés instalacdes industriais em causa, as medidas de reabilitacio do ambiente necessdrias e o
montante exato dos custos de saneamento e dos danos ambientais correspondentes.

Por Acérdao definitivo de 12 de novembro de 2021, a Corte d’appello di Milano (Tribunal de
Recurso de Mildo), em aplicacdo do artigo 2506.° bis, terceiro pardgrafo, do Cddigo Civil,
condenou a LivaNova, até ao limite dos ativos transferidos, a reembolsar os custos de
saneamento e os danos ambientais causados pelas atividades das filiais da SNIA nas trés
instalacoes industriais em causa, num total de 453 587 327,48 euros.

A LivaNova interpds recurso de cassacao desse acoérdao definitivo na Corte suprema di cassazione
(Supremo Tribunal de Cassacdo, Itdlia), que é o érgdo jurisdicional de reenvio.

Com o seu segundo fundamento de cassagdo, cuja apreciagdo pelo érgéo jurisdicional de reenvio
deu origem a questdo prejudicial submetida, a LivaNova acusa a Corte d’appello di Milano
(Tribunal de Recurso de Mildo) de ndo ter tido em conta a diferenca entre o conceito de
«elementos do passivo», na acecéo do artigo 2506.° bis, terceiro paragrafo, do Cédigo Civil, e o de
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«dividas», na acecdo do artigo 2506.° quater do Cédigo Civil, que visa transpor o artigo 12.°, n.° 3,
da Sexta Diretiva 82/891. Segundo a LivaNova, a distin¢do entre estes conceitos deveria ter levado
esse Orgdo jurisdicional a incluir no conceito de «dividas» apenas os passivos de natureza e de
existéncia determinadas, com vencimento e montante fixos, e ndo as «provisdes» para riscos e os
«compromissos», dado que estes, constituindo «elementos do passivo», s6 eram pertinentes para
efeitos da aplicacdo do artigo 2506.° bis do Cdédigo Civil. A LivaNova acrescenta que o referido
6rgdo jurisdicional lhe imputou, erradamente, danos causados por comportamentos, por acao ou
omissdo, posteriores a cisdo em causa no processo principal, em violacdo do limite temporal
fixado pela legislacdo no que respeita aos «elementos do passivo» ou as «dividas» que ja existiam
no momento da cisdo em causa.

Para decidir sobre este fundamento, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que ha que
verificar a compatibilidade, com o direito da Unido, da interpretacdo do conceito de «elementos
do passivo cuja atribuicdo ndo possa ser deduzida do projeto [de cisdo]», referido no
artigo 2506.° bis, terceiro paragrafo, do Cddigo Civil, efetuada pela Corte d’appello di Milano
(Tribunal de Recurso de Milao).

O 6rgao jurisdicional de reenvio refere que esta responsabilidade incide sobre as consequéncias
danosas de um «ilicito continuado», suscetivel de se agravar com o tempo e que, pela sua prépria
natureza, escapa «as linhas de demarcagao estritas que seguiriam o resultado de uma operacao de
direito das sociedades». Especifica que, apos a cisdo em causa no processo principal, os niveis de
poluicao das instalagdes industriais de Torviscosa e de Colleferro ndo progrediram, mas que os
da instalacdo industrial de Brescia aumentaram e que este aumento apresenta um nexo de
causalidade com o comportamento da SNIA, anterior a esta cisdo.

Ao abrigo do direito nacional, o elemento determinante no presente caso é que o drgao
jurisdicional que conhece do mérito, a Corte d’appello di Milano (Tribunal de Recurso de Milao),
tenha considerado a SNIA responsavel com base na anterioridade do facto gerador dos danos
ambientais em causa. Esta anterioridade permitiria constatar a existéncia prévia de uma divida
para efeitos da responsabilidade solidaria pelo «ilicito continuado» correspondente.

O 6rgao jurisdicional de reenvio acrescenta que, no seu entender, a expressdo «elementos do
passivo», referida no artigo 2506.° bis, terceiro paragrafo, do Cédigo Civil, ndo implica nenhuma
caracteristica qualitativa predeterminada. Por conseguinte, estes elementos podem consistir em
dividas e mesmo em dividas independentes dos ativos que sdo cindidos. Esta interpretacdo é
apoiada pelo objetivo da Sexta Diretiva 82/891, que é a protecdo dos credores, como resulta do
Acérdio de 30 de janeiro de 2020, L.G.I. (C-394/18, EU:C:2020:56, n.” 44 e 51).

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera, todavia, que é necessario submeter uma questao
prejudicial ao Tribunal de Justica, uma vez que a interpretacdo do conceito de «elementos do
passivo cuja atribuicdo ndo possa ser deduzida do projeto [de cisdo]», que figura no
artigo 2506.° bis do Cédigo Civil, deve ser compativel com a do conceito correspondente de
«elemento do patrimdnio passivo [ndo] atribuido no projeto de cisdo», referido no artigo 3.,
n.° 3, alinea b), da Sexta Diretiva 82/891.
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Nestas condicoes, a Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassacdo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Deve o artigo 3.°, [n.° 3, alinea b),] da [Sexta Diretiva 82/891], que (ao abrigo do seu artigo 22.°)
também ¢é aplicavel a cisdo mediante constituicdo de novas sociedades, na parte em que
estabelece que a) “[qJluando um elemento do patriménio passivo nao for atribuido no projeto de
cisdo e a interpretacdo deste ndo permitir decidir a sua reparticdo, cada uma das sociedades
beneficidrias serd solidariamente responsavel por ele” e que b) “[o]s Estados-Membros podem
determinar que esta responsabilidade solidaria seja limitada ao ativo liquido atribuido a cada
sociedade beneficidria”, ser interpretado no sentido de que se opde a interpretacdo da norma de
direito nacional constante do artigo 2506.°[bis], n.° 3, do Cdédigo Civil no sentido de que a
responsabilidade soliddria da sociedade beneficidria da cisdo abrange, enquanto “elemento do
passivo” ndo atribuido no projeto, ndo s6 os passivos de natureza ja determinada, mas também i)
os que sdo identificaveis através dos efeitos prejudiciais surgidos ap6s a cisdo e que decorrem de
condutas (por a¢do ou omissdo) anteriores a cisio propriamente dita ou ii) os que resultam de
condutas sucessivas que constituam um desenvolvimento das anteriores, que tenham a natureza
de ilicito continuado e que sejam geradoras de danos ambientais, cujos efeitos ainda ndo possam
ser totalmente determinados no momento da cisao?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

Nos termos do artigo 21.° da Sexta Diretiva 82/891, entende-se por cisdo mediante constituicao de
novas sociedades a operacdo pela qual uma sociedade, por meio de uma dissolugdo sem
liquidacdo, transfere para vdarias sociedades constituidas de novo todo o seu patriménio. No
entanto, a SNIA ndo transferiu todo o seu patrimoénio para varias sociedades, mas apenas uma
parte do seu patrimoénio para uma nova sociedade, a Sorin, atual LivaNova.

Por conseguinte, a operagao de cisdo em causa no processo principal ndo se enquadra diretamente
no ambito de aplicacdo da Sexta Diretiva 82/891.

De acordo com o artigo 267.° TFUE, o Tribunal de Justica é competente para decidir, a titulo
prejudicial, sobre a interpretacdo dos Tratados e dos atos adotados pelas instituicdes da Unido
Europeia. No ambito da cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os drgdos jurisdicionais
nacionais, instituida por esse artigo, o juiz nacional tem competéncia exclusiva para apreciar,
atendendo as particularidades de cada caso, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para
poder proferir a sua decisio como a pertinéncia das questoes que submete ao Tribunal de Justica.
Por conseguinte, quando as questdes submetidas pelos érgaos jurisdicionais nacionais tenham por
objeto a interpretacdo de uma disposicdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em
principio, obrigado a pronunciar-se (Acérddo de 30 de janeiro de 2020, 1.G.I, C-394/18,
EU:C:2020:56, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

Em aplicacdo desta jurisprudéncia, o Tribunal de Justica declarou-se, em diversas ocasides,
competente para se pronunciar sobre os pedidos de decisdo prejudicial respeitantes a disposi¢oes
do direito da Unido em situagdes nas quais os factos do processo principal se situavam fora do
ambito de aplicacdo direta do direito da Unido, mas nas quais essas disposi¢cdes tinham sido
declaradas aplicaveis pelo direito nacional em razdo de um reenvio operado por este ultimo para
o contetido de tais disposicoes. Nestes casos, embora os factos do processo principal nao
estivessem diretamente abrangidos pelo ambito de aplicacdo do direito da Unido, as disposi¢oes
tinham sido declaradas aplicdveis pela legislacdo nacional, a qual se conformou, relativamente as
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solucoes dadas a situagdes puramente internas, as solucdes preconizadas pelo direito da Unido
(Acérdao de 30 de janeiro de 2020, 1.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, n.> 45 e jurisprudéncia
referida).

Com efeito, quando uma legislacdo nacional se adequa, relativamente as solucdes que da a
situagdes puramente internas, as solugdes preconizadas pelo direito da Unido, para, por exemplo,
evitar discriminac¢des contra cidaddos nacionais ou eventuais distor¢oes de concorréncia, ou ainda
assegurar um procedimento Gnico em situagdes comparaveis, existe um indiscutivel interesse da
Unido em que, para evitar divergéncias de interpretacdo futuras, as disposicdes ou os conceitos
retomados do direito da Unido sejam interpretados de modo uniforme, independentemente das
condi¢des em que os mesmos devem ser aplicados. Assim, uma interpretacdo, pelo Tribunal de
Justica, das disposicoes do direito da Unido em situagdes puramente internas justifica-se pelo
facto de essas disposi¢des terem sido declaradas direta e incondicionalmente aplicaveis pelo
direito nacional, para assegurar um tratamento idéntico das situacdes internas e das situagoes
regidas pelo direito da Unido (Acdrdao de 30 de janeiro de 2020, I.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56,
n.° 46 e jurisprudéncia referida).

Quando o Tribunal de Justica é chamado a pronunciar-se por um 6rgao jurisdicional nacional no
contexto de uma situacdo que nao se enquadre diretamente no ambito de aplicacdo do direito da
Unido, ndo pode, se ndo houver outra indicagdo por parte desse 6rgao jurisdicional além do facto
de a regulamentacdo nacional em causa no processo principal ser indistintamente aplicavel as
situagoes regidas pelas disposicoes do direito da Unido em causa e as situagdes puramente
internas, considerar que o pedido de decisdo prejudicial sobre as disposicoes desse direito lhe é
necessario para a resolucdo do litigio nele pendente (Acérddo de 30 de janeiro de 2020, L.G.I,,
C-394/18, EU:C:2020:56, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

Os elementos concretos que permitem estabelecer que as disposi¢cdes do direito da Unido foram
declaradas direta e incondicionalmente aplicaveis pelo direito nacional, para assegurar um
tratamento idéntico das situagdes internas e das situacdes regidas pelo direito da Unido, devem
resultar da decisdo de reenvio (Acdérdao de 30 de janeiro de 2020, .G.I., C-394/18, EU:C:2020:56,
n.° 48 e jurisprudéncia referida).

Para este efeito, incumbe ao drgio jurisdicional de reenvio indicar, em conformidade com o
artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, em que medida, apesar do seu
cardter puramente interno, o litigio nele pendente apresenta com as disposi¢des do direito da
Unido um elemento de conexdo que torna a interpretacdo prejudicial solicitada necessaria para a
solucdo desse litigio. Essas exigéncias estdo, alids, refletidas nas Recomendagoes do Tribunal de
Justica da Unido Europeia a atencdo dos 6rgaos jurisdicionais nacionais, relativas a apresentacéo
de processos prejudiciais (JO 2019, C 380, p. 1) (Acérddo de 30 de janeiro de 2020, 1.G.L,
C-394/18, EU:C:2020:56, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, o 6rgao jurisdicional de reenvio, o inico competente para interpretar o direito
nacional no ambito do sistema de cooperacdo judicidria estabelecido no artigo 267.° TFUE,
especificou que o artigo 2506.° bis, terceiro paragrafo, do Cédigo Civil, cuja aplicagdo constitui o
objeto do litigio no processo principal, transpde, para o direito nacional, o artigo 3.° da Sexta
Diretiva 82/891.

Na decisdao de reenvio, o d6rgdo jurisdicional de reenvio destaca também a equivaléncia, em
substéncia, da redacdo destas duas disposicoes.
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Ao transpor a Sexta Diretiva 82/891 desta maneira, o legislador italiano decidiu, por isso, aplicar o
artigo 3.°, n.° 3, alinea b), da Sexta Diretiva direta e incondicionalmente também as operagdes pelas
quais uma sociedade anénima atribui apenas uma parte do seu patrimoénio a outra sociedade.

Nestas condicdes, ha que considerar que o Tribunal de Justica é competente para responder a
questdo submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.

Quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial

O Governo Austriaco tem duvidas quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial, uma
vez que os elementos de facto e de direito necessarios para que o Tribunal de Justica responda de
forma util a questdao que lhe foi submetida nao resultam inequivocamente da decisdo de reenvio.
Com efeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio nao expds claramente os factos nem reproduziu o
quadro juridico nacional pertinente, nomeadamente o artigo 2506.° bis do Cddigo Civil. Também
ndo especifica as razoes pelas quais considera que é necessdria uma interpretacio da Sexta
Diretiva 82/891.

Segundo jurisprudéncia constante, o processo instituido pelo artigo 267.° TFUE é um instrumento
de cooperagdo entre o Tribunal de Justica e os érgaos jurisdicionais nacionais, gracas ao qual o
primeiro fornece aos segundos os elementos de interpretacao do direito da Unido que lhes sdao
necessarios para a resolucdo do litigio que lhes cabe decidir (Acérdao de 27 de abril de 2023,
Castorama Polska e Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, n.* 25 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, importa recordar que, no ambito deste processo, o juiz nacional, a quem foi
submetido o litigio no processo principal e que deve assumir a responsabilidade pela decisao
judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades de
cada processo, tanto a necessidade de uma decisao prejudicial para poder proferir a sua decisdo
como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica. Por conseguinte, desde que
as questoes submetidas sejam relativas a interpretacao do direito da Unido, o Tribunal de Justica é,
em principio, obrigado a pronunciar-se. Daqui se conclui que as questdes relativas ao direito da
Unido gozam de uma presuncao de pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode, assim, recusar um
pedido apresentado por um érgdo jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacao do
direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio
no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica
ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta util as
questdoes que lhe sio submetidas (Acérddo de 27 de abril de 2023, Castorama Polska e Knor,
C-628/21, EU:C:2023:342, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

Resulta também de jurisprudéncia constante, que se reflete atualmente no artigo 94.° do
Regulamento de Processo, que a necessidade de obter uma interpretacdo do direito da Unido que
seja util ao juiz nacional exige que este defina o quadro factual e regulamentar em que se inserem
as questoes que submete ou que, pelo menos, explique as hipdteses factuais em que essas questoes
assentam. Além disso, a decisao de reenvio deve indicar as razdes precisas que levaram o juiz
nacional a interrogar-se sobre a interpretacdo do direito da Unido e a considerar necessario
submeter questoes prejudiciais ao Tribunal de Justica (v., neste sentido, Acérdao de 27 de abril de
2023, Castorama Polska e Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, n.° 27 e jurisprudéncia referida).
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No caso em apreco, contrariamente ao que sustenta o Governo Austriaco, o pedido de decisao
prejudicial contém uma exposicio do objeto do litigio no processo principal e dos factos
pertinentes, bem como o teor das disposicdes nacionais relevantes, entre as quais a do
artigo 2506.° bis do Cédigo Civil.

Além disso, a decisdo de reenvio indica as razdes especificas que levaram o 6rgao jurisdicional de
reenvio a interrogar-se sobre a interpretacdo do artigo 3.°, n.° 3, alinea b), da Sexta Diretiva 82/891
e a considerar necessario submeter uma questao prejudicial ao Tribunal de Justica a este respeito.
Com efeito, resulta dessa decisio que o o6rgao jurisdicional de reenvio considera necessario
submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica com o fundamento de que o conceito de
«elementos do passivo cuja atribuicdo ndo possa ser deduzida do projeto», que figura no
artigo 2506.° bis, terceiro paragrafo, do Cédigo Civil e que deve ser interpretado para determinar
se a LivaNova pode ser considerada solidariamente responsavel pelos custos de saneamento e
pelos danos ambientais causados pela SNIA, deve ser interpretado da mesma forma que o
conceito correspondente de «elemento do patriménio passivo [ndo] atribuido no projeto de
cisdo», referido no artigo 3.°, n.° 3, alinea b), da Sexta Diretiva 82/891, que o artigo 2506.° bis,
terceiro paragrafo, do Cédigo Civil transpoe.

Por conseguinte, o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 3.°, n.° 3, alinea b), da Sexta Diretiva 82/891 deve ser interpretado no sentido de que a regra
da responsabilidade solidaria das sociedades beneficidrias enunciada nesta disposicdo se aplica
ndo apenas aos elementos de natureza determinada do patriménio passivo nado atribuidos num
projeto de cisdo, mas também aos de natureza indeterminada como os custos de saneamento e
dos danos ambientais que forem constatados, avaliados ou consolidados ap6s a cisio em causa,
que resultam de comportamentos da sociedade cindida anteriores a operacdo de cisdo ou de
comportamentos posteriores a esta operacdo que sdo, eles préprios, o desenvolvimento de

comportamentos anteriores dessa sociedade cindida.

Resulta do artigo 3.°, n.° 3, alinea b), primeiro periodo, desta Sexta Diretiva, que é aplicivel a uma
cisdo mediante constituicdo de novas sociedades nos termos do artigo 22.°, n.° 1, da referida Sexta
Diretiva, que, quando um elemento do patriménio passivo nao é atribuido no projeto de cisdo em
causa e a sua interpretacdo ndo permite decidir da sua reparticio, cada uma das sociedades
beneficidrias é solidariamente responsavel. Decorre do segundo periodo do artigo 3., n.° 3,
alinea b), da mesma Sexta Diretiva que os Estados-Membros podem prever que essa
responsabilidade soliddria seja limitada ao ativo liquido atribuido a cada sociedade beneficiaria.

O conceito de «elemento do patriménio passivo», referido no artigo 3.°, n.° 3, alinea b), primeiro
periodo, da Sexta Diretiva 82/891, ndo é definido por esta Sexta Diretiva. Além disso, esta
disposicdo ndo contém uma remissdo para o direito dos Estados-Membros no que respeita a esta
definicéo.

Segundo jurisprudéncia constante, os termos de uma disposicao do direito da Unido que nao
comporte uma remissdo expressa para o direito dos Estados-Membros para determinar o seu
sentido e o seu alcance devem normalmente ser objeto de uma interpretacdo auténoma e
uniforme em toda a Unido, que deve ser efetuada em conformidade com o sentido habitual
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desses termos na linguagem corrente, tendo em conta o contexto em que sdo utilizados e os
objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que fazem parte (Acédrdao de 7 de setembro de
2023, KRI, C-323/22, EU:C:2023:641, n.° 46 e jurisprudéncia referida).

Em primeiro lugar, no seu sentido habitual, o termo «passivo» designa o conjunto das dividas que
recaem sobre uma pessoa coletiva ou singular. Assim, o conceito de «elemento do patriménio
passivo», que figura no artigo 3.°, n.° 3, alinea b), primeiro periodo, da Sexta Diretiva 82/891, visa,
em sentido amplo, abranger qualquer divida da sociedade cindida, certa ou incerta, determinada
ou indeterminada, seja qual for a sua origem e natureza.

Em segundo lugar, no que respeita ao contexto do artigo 3.°, n.° 3, alinea b), primeiro periodo, da
Sexta Diretiva 82/891, ha que salientar que, por forca do artigo 3.°, n.° 2, alinea h), desta Sexta
Diretiva, um projeto de cisao deve mencionar, nomeadamente, a descricdo e a reparticdo precisas
dos elementos do patrimdnio ativo e passivo a transferir para cada uma das sociedades
beneficiarias.

Daqui decorre que o conceito de «elementos do patriménio passivo», na ace¢ao do artigo 3.°, n.° 3,
alinea b), primeiro periodo, da Sexta Diretiva 82/891, exige que as dividas em causa sejam, em
principio, adquiridas. Com efeito, uma vez que um projeto de cisdo deve mencionar a descricao e
a reparticdo precisas dos elementos do patrimdnio passivo a transferir, estes elementos devem ser
anteriores a cisio em causa. Por conseguinte, no caso de custos de saneamento e de danos
ambientais, esta exigéncia implica que a infracdo ou o facto gerador destes danos tenham
ocorrido antes da cisdo, mas ndo que, nessa data, os referidos danos tenham sido constatados,
avaliados ou mesmo consolidados.

Em terceiro lugar, no que respeita aos objetivos da Sexta Diretiva 82/891, importa recordar que o
quinto considerando desta Sexta Diretiva menciona, entre esses objetivos, a protecdo dos
interesses dos socios e de terceiros. Além disso, resulta do oitavo considerando da referida Sexta
Diretiva que esta visa também a protecido dos credores e dos portadores de outros titulos e
especifica que estes devem ser protegidos para evitar que a realizacdo da cisdo os prejudique. Por
ultimo, decorre do décimo primeiro considerando da mesma Sexta Diretiva que esta visa
assegurar a seguranca juridica nas relacdes tanto entre as sociedades participantes nessa cisao
como entre estas e terceiros, bem como entre os acionistas destas sociedades.

Ora, o conceito de «terceiros» empregado, nomeadamente, nos considerandos quinto e décimo
primeiro da Sexta Diretiva 82/891, é mais amplo do que o conceito, utilizado no oitavo
considerando desta diretiva, de «credores, obrigacionistas ou ndo, e os portadores de outros
titulos das sociedades participantes na cisdo», sendo estes credores e portadores de outros titulos
objeto de certas medidas de protecédo especificas previstas, nomeadamente, nos artigos 12.° e 13.°
da referida Sexta Diretiva (v., por analogia, Acérdao de 5 de margo de 2015, Modelo Continente
Hipermercados, C-343/13, EU:C:2015:146, n.° 31).

Importa, pois, considerar que entre os terceiros cujos interesses a Sexta Diretiva 82/891 visa
proteger figuram pessoas que, a data da cisdo em causa, ainda ndo sdo suscetiveis de ser
qualificadas de credores ou de portadores de outros titulos, mas que podem ser assim
qualificadas depois dessa cisdo, devido a situagdes que nasceram antes da mesma, como a pratica
de infracbes ao direito do ambiente, mas que s6 sdo constatadas por decisdo depois da referida
cisdo (v., por analogia, Acérddo de 5 de marco de 2015, Modelo Continente Hipermercados,
C-343/13, EU:C:2015:146, n.° 32).
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Esta interpretacdo do conceito de «terceiros», na acecdo da Sexta Diretiva 82/891, corrobora a
interpretacdo do conceito de «elementos do patriménio passivo», referido no artigo 3.°, n.° 3,
alinea b), primeiro periodo, desta Sexta Diretiva, no sentido de que abrange também os passivos
de natureza indeterminada, como os custos de saneamento e os danos ambientais que foram
constatados, avaliados ou consolidados apds a cisdo em causa, mas que resultam de
comportamentos anteriores a esta cisdo.

Se tal interpretacdo do conceito de «elementos do patriménio passivo», referido no artigo 3.°, n.° 3,
alinea b), primeiro periodo, da Sexta Diretiva 82/891, ndo fosse acolhida, uma cisdo poderia
constituir um meio para uma empresa escapar as consequéncias das infracdes que tivesse
cometido, em prejuizo do Estado-Membro em causa ou de outros eventuais interessados (v., por
analogia, Acérdao de 5 de marco de 2015, Modelo Continente Hipermercados, C-343/13,
EU:C:2015:146, n.° 33). Com efeito, para esse fim, basta que esta empresa proceda a uma
operacdo de cisdo antes de terem sido avaliados os custos de saneamento e os danos ambientais
resultantes de comportamentos anteriores a essa cisdo. Ora, resulta também dos considerandos
mencionados no n.° 65 do presente acérdao que a Sexta Diretiva 82/891 se destina precisamente
a evitar que uma empresa escape as suas obrigacdes para com as suas partes interessadas, tais
como 0s seus sdcios, 0s seus acionistas, os seus credores ou ainda os terceiros em causa devido a
cisdo de uma sociedade an6nima sujeita ao seu controlo.

Por outro lado, hd que salientar que esta interpretacdo ndo confere a terceiros uma protecao
excessiva em detrimento das sociedades constituidas de novo, uma vez que o segundo periodo do
artigo 3.°, n.° 3, alinea b), da Sexta Diretiva 82/891 permite aos Estados-Membros limitar a
responsabilidade soliddria destas dltimas ao montante do ativo que lhes foi atribuido no projeto
de cisdo em causa.

De resto, ha que observar que esta interpretacdo do conceito de «elementos do patriménio
passivo», referido no artigo 3.°, n.° 3, alinea b), primeiro periodo, da Sexta Diretiva 82/891, é
conforme com o artigo 11.° TFUE, uma vez que visa evitar que a empresa, que estd na origem da
atividade poluente, possa eximir-se as suas obrigacdes para com as suas partes interessadas devido
a cisdo de uma sociedade anénima abrangida pelo seu controlo.

Resulta do que precede que o conceito de «elementos do patrimoénio passivo», referido no
artigo 3.°, n.° 3, alinea b), primeiro periodo, da Sexta Diretiva 82/891, abrange nao sé os passivos
de natureza determinada mas também os passivos de natureza indeterminada, tais como os
custos de saneamento e os danos ambientais verificados, avaliados ou consolidados apds a cisao
em causa, que resultem de comportamentos anteriores a esta cisao.

Em contrapartida, no que respeita aos comportamentos posteriores a operacao de cisao que sdo o
desenvolvimento de comportamentos da sociedade cindida anteriores a esta operacao, resulta do
n.° 64 do presente acérdido que o conceito de «elemento do patriménio passivo», na acecdo do
artigo 3.°, n.° 3, alinea b), da Sexta Diretiva 82/891, sé abrange os custos de saneamento e os
danos ambientais resultantes de comportamentos da sociedade cindida ja ocorridos na data dessa
cisdo.

A Sexta Diretiva 82/891 prevé apenas um sistema minimo de protecdo dos interesses de terceiros,
mencionados no n.° 67 do presente acérddo, para os elementos do patriménio passivo que
resultam de comportamentos anteriores a cisdo em causa (v., por analogia, Acérddao de
30 de janeiro de 2020, L.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, n.* 67 e 74). A questdo de saber se
comportamentos posteriores a esta cisdo, mas que sdo o desenvolvimento de comportamentos
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anteriores da sociedade cindida, podem ser imputados a esta sociedade, com a consequéncia de a
obrigacdo de reparar os danos assim causados, enquanto elementos do patriménio passivo, ser
transferida para as sociedades beneficidrias segundo as modalidades definidas pela Sexta Diretiva
82/891, deve, por isso, ser determinada com base no direito nacional (v., neste sentido, Ac6rdao de
13 de julho de 2017, Ttrkevei Tejtermeld Kft., C-129/16, EU:C:2017:547, n.° 45 e jurisprudéncia
referida).

Resulta de tudo o que precede que ha que responder a questdo submetida que o artigo 3., n.° 3,
alinea b), da Sexta Diretiva 82/891 deve ser interpretado no sentido de que a regra da
responsabilidade soliddria das sociedades beneficidrias enunciada nesta disposicdo se aplica nao
apenas aos elementos de natureza determinada do patriménio passivo ndo atribuidos num
projeto de cisdo, mas também aos de natureza indeterminada, tais como os custos de
saneamento e os danos ambientais que forem constatados, avaliados ou consolidados apds a
cisio em causa, desde que resultem de comportamentos da sociedade cindida anteriores a
operacdo de cisdo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 3.°, n.° 3, alinea b), da Sexta Diretiva 82/891/CEE do Conselho, de 17 de dezembro
de 1982, fundada no n.° 3, alinea g), do artigo 54.° do Tratado [CEE], relativa as cisoes de
sociedades andnimas,

deve ser interpretado no sentido de que:

a regra da responsabilidade solidaria das sociedades beneficiarias enunciada nesta
disposicao se aplica ndo apenas aos elementos de natureza determinada do patriménio
passivo nao atribuidos num projeto de cisao, mas também aos de natureza indeterminada,
tais como os custos de saneamento e os danos ambientais que forem constatados, avaliados
ou consolidados apds a cisdo em causa, desde que resultem de comportamentos da sociedade
cindida anteriores a operacao de cisao.

Assinaturas
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