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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

29 de fevereiro de 2024 *

«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) —
Diretiva 2006/112/CE — Artigo 138.°,n.°1 — Isencdo das entregas intracomunitdrias de bens —
Recusa do beneficio da isencdo — Provas — Fornecedor de bens que ndo comprova a entrega
dos bens ao destinatario indicado nos documentos fiscais — Fornecedor que apresenta outras
informacoes que provam a qualidade de sujeito passivo do destinatario efetivo»

No processo C-676/22,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo, Republica
Checa), por Decisio de 26 de outubro de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em
2 de novembro de 2022, no processo
B2 Energy s. r. o.
contra
Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccéo),
composto por: Z. Csehi (relator), presidente de seccdo, I. Jarukaitis e D. Gratsias,
advogado-geral: P. Pikamae,
secretario: C. Stromholm, administradora,
vistos os autos e ap0ds a audiéncia de 4 de outubro de 2023,
vistas as observagdes apresentadas:

— em representacao da Odvolaci finan¢ni reditelstvi, por T. Mékys e T. Rozehnal,

— em representacdo do Governo Checo, por M. Smolek, L. Brezinova, O. Serdula e J. V1acil, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Armenia e M. Salykovd, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: checo.

PT
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vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacio de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1, a seguir «Diretiva IVA»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a B2 Energy s. r. o. a Odvolaci
finan¢ni reditelstvi (Direcdo de Financas Competente em Matéria de Recursos, Reptiblica Checa)
(a seguir «Direcdo de Financas»), a respeito da recusa das autoridades tributarias de isentarem do
imposto sobre o valor acrescentado (IVA) vérias entregas intracomunitérias efetuadas por esta

sociedade.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva IVA

O artigo 131.° da Diretiva IVA dispoe:

«As isengdes previstas nos Capitulos 2 a 9 aplicam-se sem prejuizo de outras disposi¢des comunitarias
e nas condigdes fixadas pelos Estados-Membros a fim de assegurar a aplicagdo correta e simples das
referidas isencdes e de evitar qualquer possivel fraude, evasido ou abuso.»

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, desta diretiva:

«Os Estados-Membros isentam as entregas de bens expedidos ou transportados, para fora do respetivo
territorio mas na Comunidade, pelo vendedor, pelo adquirente ou por conta destes, efetuadas a outro
sujeito passivo ou a uma pessoa coletiva que ndo seja sujeito passivo agindo como tal num
Estado-Membro diferente do Estado de partida da expedicdo ou do transporte dos bens.»

O artigo 139.°, n.° 1, da referida diretiva prevé:

«A isencao prevista no n.° 1 do artigo 138.° ndo se aplica as entregas de bens efetuadas por sujeitos
passivos que beneficiem da isencdo para as pequenas empresas prevista nos artigos 282.°a 292.°

A isencao também ndo se aplica as entregas de bens efetuadas a sujeitos passivos ou a pessoas coletivas
que ndo sejam sujeitos passivos cujas aquisi¢des intracomunitdrias de bens ndo estejam sujeitas ao IVA
por forca do disposto no n.° 1.»
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Regulamento (UE) n.° 904/2010

Nos termos do considerando 7 do Regulamento (UE) n.° 904/2010 do Conselho, de 7 de outubro
de 2010, relativo a cooperagdao administrativa e a luta contra a fraude no dominio do imposto
sobre o valor acrescentado (JO 2010, L 268, p. 1):

«Para que possam cobrar o imposto devido, os Estados-Membros deverdo cooperar a fim de
ajudar a garantir que o montante do IVA é fixado de forma correta. Em consequéncia, deverao
ndo s6 controlar a aplicacdo do imposto devido no seu préprio territério, mas também prestar
assisténcia a outros Estados-Membros a fim de assegurar a correta aplicagdo do imposto que diga
respeito a atividades efetuadas no seu préprio territério mas que seja devido noutro
Estado-Membro.»

Direito checo

De acordo com o § 92, n.° 3, da zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (Lei n.° 280/2009 que aprova o
Cddigo de Processo Tributdrio), na sua versdo aplicavel ao processo principal, o sujeito passivo
presta provas de todas as circunstancias que é obrigado a indicar na declaragdo fiscal ordindria,
na declaragdo complementar ou em qualquer outro documento.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

O pedido de decisdo prejudicial foi apresentado no dmbito de um litigio que opoe a B2 Energy,
uma sociedade checa, a Direcdo de Finangas, a respeito da recusa da Administracdo Tributaria de
isentar a B2 Energy do IVA relativo a vérias entregas de bens, pretensamente intracomunitdrias,
com destino a Poldnia, pelo facto de a B2 Energy ndo ter provado que estavam preenchidos os
requisitos para beneficiar dessa isencao.

Em 2015, a B2 Energy efetuou entregas de 6leo de colza com destino a Polénia. Segundo o érgéo
jurisdicional de reenvio, esses bens ndo foram entregues aos destinatarios declarados nos
documentos fiscais mas a outros destinatarios estabelecidos nesse Estado-Membro, alguns dos
quais confirmaram a recegdo através da aposicdo do seu carimbo e da sua assinatura em guias de
transporte internacionais.

Depois de ter efetuado, em 15 de julho de 2015, uma auditoria fiscal relativa aos meses de fevereiro
a maio de 2015, a Administracdo Tributdria em causa verificou que a B2 Energy ndo tinha
provado, com base nos documentos fornecidos, que preenchia os requisitos para beneficiar da
isencdo do IVA. Embora nido tenha contestado a realizacdo efetiva do transporte dos bens em
causa com destino a outro Estado-Membro, considerou que a B2 Energy nao tinha provado que
tinha transferido o direito de dispor desses bens como proprietdrio para as pessoas apresentadas
nos documentos fiscais como sendo as suas destinatarias, nem mesmo que os referidos bens
tinham sido entregues a uma pessoa registada fiscalmente noutro Estado-Membro. Por
conseguinte, a Administracdo Tributaria considerou que a B2 Energy nédo preenchia os requisitos
para beneficiar do direito a isencdo. Consequentemente, nos avisos de liquidacao de 6 de outubro
de 2017, declarou que o montante do IVA devia ser agravado em relacdo aos meses de fevereiro a
maio de 2015.
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Por Decisdo de 21 de novembro de 2019, a Direcdo de Financas indeferiu as reclamacgoes
apresentadas pela B2 Energy contra esses avisos de liquidacdo. Por Sentenca de 18 de agosto de
2021, o Méstsky soud v Praze (Tribunal de Praga, Republica Checa) negou provimento ao
recurso interposto pela B2 Energy, salientando, em substancia, que a B2 Energy nao tinha sequer
demonstrado que os bens em causa tinham sido entregues, por intermédio dos destinatdrios
declarados nos documentos fiscais, aos que apresentava como sendo os destinatarios finais. Mais
especificamente, o Méstsky soud v Praze (Tribunal de Praga) considerou que os documentos
apresentados ndo indicavam a pessoa que tinha tomado a seu cargo os bens em nome do
destinatario nem o destinatario a quem as mercadorias tinham sido entregues. Por este motivo,
ndo é possivel identificar a pessoa habilitada a exercer o direito de dispor dessas mercadorias
como proprietario.

A B2 Energy interpds recurso de cassacdo dessa sentenca no 6rgdo jurisdicional de reenvio,
alegando, em substincia, que tinha provado que estavam preenchidos os requisitos para o
exercicio do direito a isencdo do IVA para a entrega de bens com destino a outro
Estado-Membro. Os elementos de prova fornecidos, que atestam a rececdo efetiva dos bens em
causa por sociedades diferentes das entidades declaradas nos documentos fiscais pertinentes,
permitem, com efeito, determinar a identidade dos destinatarios para os quais foi transferido o
direito de dispor desses bens.

Segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, o Tribunal de Justica, no Acérdao de 9 de dezembro de
2021, Kemwater ProChemie (C-154/20, EU:C:2021:989), admitiu que os requisitos para beneficiar
do direito a deducgdo do IVA estio preenchidos, quando a identidade do fornecedor ndo estd
demonstrada, se a Administracdo Tributaria dispuser das informacgdes necessarias para verificar
se esse fornecedor tinha a qualidade de sujeito passivo de IVA. O 6rgao jurisdicional de reenvio
interroga-se sobre a possibilidade de transpor esse acérdao para a apreciacdo do direito a isencdo
do IVA das entregas de mercadorias com destino a outro Estado-Membro, quando os factos
demonstram que essas mercadorias ndo foram tomadas a cargo pelo destinatario declarado nos
documentos fiscais, mas por outro destinatario que dispunha da qualidade de sujeito passivo.

Nestas condigdes, o Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo, Reptblica Checa)
decidiu suspender a insténcia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Deve o artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva [IVA], a luz do Acérdao do Tribunal de Justica da Unido
Europeia de 9 de dezembro de 2021 no processo C-154/20, Kemwater ProChemie,
EU:C:2021:989, ser interpretado no sentido de que ha que recusar o exercicio do direito a isencdo
do [IVA] no caso de uma entrega de bens noutro Estado-Membro da Unido Europeia, sem que a
autoridade fiscal tenha de provar que a entrega de bens estava envolvida numa fraude ao IVA,
quando o fornecedor ndo tiver provado que o bem foi entregue a um destinatario especifico
noutro Estado-Membro da Unido Europeia com a qualidade de sujeito passivo indicado nos
documentos fiscais, apesar de, tendo em conta as circunstincias de facto e as informacgoes
transmitidas pelo sujeito passivo, estarem disponiveis as informac¢des necessarias para verificar
que o destinatdrio efetivo de outro Estado-Membro da Unido Europeia tinha essa qualidade?»

Quanto a questao prejudicial
Com a sua questdo prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o

artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva IVA, relativo a isencdo das entregas intracomunitdrias, deve ser
interpretado no sentido de que ha que recusar a isencio do IVA a um fornecedor estabelecido
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num Estado-Membro, que entregou bens com destino a outro Estado-Membro, que ndo provou
que essas mercadorias tinham sido entregues a um destinatario que tem a qualidade de sujeito
passivo nesse Estado-Membro, embora, tendo em conta os elementos de facto e as informacgoes
apresentados por esse fornecedor, a Administracdo Tributdria do Estado-Membro de partida
disponha dos dados necessdrios para verificar se a pessoa a qual foram fisicamente entregues os
bens tinha a qualidade de sujeito passivo agindo como tal no Estado-Membro de chegada.

A titulo preliminar, hd que recordar que o artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva IVA prevé a obrigacdo de
os Estados-Membros isentarem as entregas de bens que satisfacam as condicdes ai enumeradas
(Acdrdao de 9 de fevereiro de 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, n.° 23 e jurisprudéncia
referida).

No que respeita, por um lado, a qualificacio de uma operacdo como entrega intracomunitaria,
resulta do artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva IVA, na sua versdo aplicavel aos factos no processo
principal, em conjugacdo com o artigo 131.° desta diretiva, que estdo abrangidas por este
conceito e estdo isentas, nas condigdes fixadas pelos Estados-Membros para assegurar a aplicaciao
correta e simples das isengdes das entregas em causa e evitar eventuais fraudes, evasoes e abusos,
as entregas de bens expedidos ou transportados, pelo vendedor, pelo adquirente ou por conta
destes, fora do territério de um Estado-Membro, mas no interior da Unido, efetuadas a outro
sujeito passivo ou a uma pessoa coletiva que ndo seja sujeito passivo, agindo como tal num
Estado-Membro diferente do Estado de partida da expedicao ou do transporte dos bens.

A este respeito, importa salientar que, por forca do artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva IVA, na sua
versdo aplicavel ao processo principal, a isencdo de uma operagdo para efeitos de [IVA esta sujeita
a condicdo de o direito de dispor de um bem como proprietario ter sido transferido para o
adquirente, de o fornecedor provar que esse bem foi expedido ou transportado para outro
Estado-Membro e de, na sequéncia dessa expedicdo ou desse transporte, o referido bem ter saido
fisicamente do territério do Estado-Membro de partida da expedicdo ou do transporte (v., neste
sentido, Acdérdao de 9 de fevereiro de 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, n.° 25 e
jurisprudéncia referida).

Por outro lado, tal como decorre do artigo 139.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva IVA, a
isencdo deste imposto estd sujeita a condicdo de a entrega nao ser efetuada a um sujeito passivo
ou a uma pessoa coletiva que néo seja sujeito passivo cujas aquisicdes intracomunitarias de bens
ndo estejam sujeitas ao IVA por forca do disposto no n.° 1 do artigo 3.° desta diretiva (Acérdao de
9 de outubro de 2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, n.° 25).

Com excecdo destas condicOes, relativas precisamente a qualidade de sujeito passivo, a
transferéncia do poder de dispor de um bem como proprietéario e a deslocacéo fisica de bens de
um Estado-Membro para outro, ndo se pode assim exigir o preenchimento de nenhuma outra
condicdo para qualificar uma operacdo de entrega intracomunitaria de bens, sendo certo que o
conceito de entrega intracomunitdria tem um carater objetivo e aplica-se independentemente
dos objetivos e dos resultados das operacdes em causa (Acdédrdao de 27 de setembro de 2012,
VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, n.° 30).

Por conseguinte, o principio da neutralidade fiscal exige que a isencdo do IVA seja concedida se os
requisitos de fundo estiverem cumpridos, ainda que os sujeitos passivos tenham negligenciado
certas exigéncias formais (Acérdao de 9 de fevereiro de 2017, Euro Tyre, C-21/16,
EU:C:2017:106, n.° 36).
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Neste contexto, é desprovida de pertinéncia a argumentacdo da Direcdo de Financas baseada no
artigo 138.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva IVA, conforme alterada pela Diretiva (UE) 2018/1910 do
Conselho, de 4 de dezembro de 2018 (JO 2018, L 311, p. 3), que prevé que os Estados-Membros
isentam as entregas de bens expedidos ou transportados para fora do respetivo territério, mas na
Unido, quando o sujeito passivo, ou a pessoa coletiva que nao seja sujeito passivo, a quem a entrega
de bens é efetuada esta registada para efeitos do IVA num Estado-Membro diferente do Estado de
partida da expedicdo ou do transporte dos bens e comunicou esse nimero de identificagcdo IVA ao
fornecedor.

Com efeito, esta disposicdo, introduzida pela Diretiva 2018/1910, nao ¢ aplicavel ratione temporis
aos factos do processo principal.

Por conseguinte, os requisitos estabelecidos no artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva IVA, na sua versdo
aplicavel aos factos no processo principal, relativos, por um lado, a existéncia de uma entrega de
um Estado-Membro a outro e, por outro, a qualidade de sujeito passivo do adquirente, segundo a
qual o adquirente deve ser um «sujeito passivo agindo como tal [noutro] Estado-Membro», ndo
implicam, por si s6, que a entrega fisica dos bens em causa deva ser efetuada ao destinatario
indicado nos documentos fiscais.

No caso em apreco, resulta da decisdao de reenvio que a Administracdo Tributdria recusou a
B2 Energy o beneficio da iseng¢do do IVA por esta sociedade ndo ter provado que as mercadorias
em causa tinham sido entregues aos destinatarios declarados nos documentos fiscais nem que
essas mercadorias tinham sido entregues a uma pessoa registada para efeitos de IVA noutro
Estado-Membro.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, existem
apenas dois casos nos quais o desrespeito de uma exigéncia formal pode implicar a perda do
direito a isencdo do IVA (Acdrdao de 9 de fevereiro de 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106,
n.° 38 e jurisprudéncia referida).

Em primeiro lugar, o principio da neutralidade fiscal ndo pode ser invocado, para efeitos da
isencdo do IVA, por um sujeito passivo que tenha participado intencionalmente numa fraude
fiscal que pos em perigo o funcionamento do sistema comum do IVA. Com efeito, ndo é
contrario ao direito da Unido exigir a um operador que atue de boa-fé e tome todas as medidas
que lhe podem ser razoavelmente exigidas para garantir que a operacdo que efetua ndo implica a
sua participacdo numa fraude fiscal. Na hipdtese de o sujeito passivo em causa saber ou dever
saber que a operacdo que efetuou fazia parte de uma fraude cometida pelo adquirente e de nio
ter tomado todas as medidas razodveis ao seu alcance para evitar esta fraude, o direito a isencdo
deveria ser-lhe recusado (v., neste sentido, Acoérdio de 8 de novembro de 2018, Cartrans
Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, n.* 41 e jurisprudéncia referida).

Em segundo lugar, a violagdo de uma exigéncia formal pode levar a uma recusa de isengdo do IVA
se essa violacdo tiver por efeito impedir a producdo da prova incontestavel do cumprimento das
exigéncias de fundo (Acdérddo de 8 de novembro de 2018, Cartrans Spedition, C-495/17,
EU:C:2018:887, n.° 42 e jurisprudéncia referida). No entanto, resulta do préprio requisito a que
esta subordinada a recusa de isencdo do IVA, que a Administracdo nao pode impor exigéncias
suplementares que possam ter por efeito eliminar o direito de isencdo do sujeito passivo, quando
dispde dos dados necessarios para saber que as exigéncias de fundo foram cumpridas (Acérdao de
20 de outubro de 2016, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, n.° 47), e nomeadamente que as
mercadorias foram entregues a um sujeito passivo agindo como tal.
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A este respeito, importa salientar que o érgéao jurisdicional de reenvio se limita a questionar o
Tribunal de Justica sobre a necessidade de determinar a qualidade de sujeito passivo do
adquirente sem se referir a hipdtese de uma fraude. Nestas condi¢oes, ha que entender a questdao
submetida pelo dérgéo jurisdicional de reenvio no sentido de que visa as modalidades de prova
suscetiveis de serem impostas ao fornecedor para demonstrar que os requisitos da isencio do
IVA no momento de uma entrega de bens para outro Estado-Membro, e mais especificamente o
requisito relativo a qualidade de sujeito passivo do adquirente, estdo preenchidos.

Por conseguinte, importa recordar que, ndo havendo na Diretiva IVA uma disposicao respeitante
as provas que os sujeitos passivos devem fornecer para beneficiarem da isengdo do IVA, cabe aos
Estados-Membros fixar, em conformidade com o artigo 131.° desta diretiva, os requisitos de
isencdo das operacdes intracomunitdrias para garantir a aplicacdo correta e simples dessas
isencdes e prevenir eventuais fraudes, evasdoes e abusos. No exercicio dos seus poderes, os
Estados-Membros devem respeitar os principios gerais de direito que fazem parte do
ordenamento juridico da Unido, entre os quais se incluem os principios da seguranca juridica e
da proporcionalidade (v., neste sentido, Acérdao de 8 de novembro de 2018, Cartrans Spedition,
C-495/17, EU:C:2018:887, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

Importa constatar, a este respeito, que, desde a abolicio do controlo nas fronteiras entre
Estados-Membros, € dificil para a Administracao Tributaria verificar se as mercadorias sairam ou
ndo fisicamente do territdrio do referido Estado-Membro. Por este motivo, é principalmente com
base nas provas fornecidas pelos sujeitos passivos e nas suas declaracdes que as autoridades
tributdrias nacionais procedem a essa verificagio (Acordio de 6 de setembro de 2012,
Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

Mais especificamente, o Tribunal de Justica sublinhou que as obrigagdes que incumbem a um
sujeito passivo em matéria de prova devem ser determinadas em funcdo dos requisitos fixados
expressamente a esse respeito pelo direito nacional e da pratica habitual estabelecida para
transacoes semelhantes (Acérddo de 8 de novembro de 2018, Cartrans Spedition, C-495/17,
EU:C:2018:887, n.° 57 e jurisprudéncia referida).

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio parece indicar que a B2 Energy apresentou a
Administracdo Tributdria, sem provar que entregou os bens em causa aos destinatdrios
declarados, os documentos fiscais relativos as entregas efetuadas, incluindo varios anexos, como
notas de entrega, guias de transporte internacionais, taldes de pesagem ou extratos bancdrios,
dos quais resulta que as mercadorias foram entregues noutro Estado-Membro onde a sua rececdo
foi certificada por entidades diferentes das declaradas pela B2 Energy ou que as que apresentou
como sendo os destinatdrios finais dessas mercadorias.

Resulta também dos termos da decisdo de reenvio e da propria redacdo da questdao submetida que
esta se baseia na premissa de que a Administracio Tributdria dispunha das informacoes
necessarias para verificar, a luz dos factos, que os verdadeiros destinatarios tinham a qualidade
de sujeitos passivos. Mais especificamente, o 6érgdo jurisdicional de reenvio sublinha que o
transporte de 6leo de colza da Republica Checa para a Polénia e a sua descarga para
destinatarios, ndo identificados pela recorrente no processo principal nas suas declaracgoes fiscais,
ndo foram contestados pela Administracdo Tributdria. Além disso, as entregas em causa no
processo principal dizem respeito a bens que, por natureza, parecem destinar-se a ser utilizados
no quadro de uma atividade econémica.

ECLI:EU:C:2024:186 7
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Nao obstante, o facto de as mercadorias terem sido recebidas por entidades diferentes das
mencionadas nos documentos fiscais pode indicar que foram objeto de uma operacdo comercial,
cujo momento pode ser determinante para a aplicacdo da isencdo. Com efeito, a qualificacdo de
entrega intracomunitaria da entrega efetuada pelo fornecedor que aplica a isencdo e que consta
dos documentos fiscais depende da questio de saber se o transporte pode efetivamente ser
imputado a essa entrega (v., neste sentido, Acérdao de 27 de setembro de 2012, VSTR, C-587/10,
EU:C:2012:592, n.° 31).

A este respeito, importa sublinhar que, para efeitos de isencdo do IVA, as autoridades tributarias
devem ter em devida conta todos os elementos na sua posse, como os documentos a que se refere
o 6rgdo jurisdicional de reenvio, para efeitos de examinar se estes documentos podem corroborar,
se for caso disso, a existéncia verosimil de uma entrega efetiva das mercadorias transportadas para
um Estado-Membro diferente do Estado-Membro de partida do transporte ou da expedicao (v.,
por analogia, Acérddo de 8 de novembro de 2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887,
n.” 66 e 67).

Por outro lado, a luz do principio da neutralidade fiscal, ndo se pode exigir ao sujeito passivo que,
para poder exercer o seu direito a isencdo do IVA, prove, em todos os casos, quando o destinatario
dos bens em causa ndo tenha sido identificado, que esse destinatdrio tem a qualidade de sujeito
passivo na medida em que resulte de forma certa das circunstancias factuais que o referido
destinatdrio tinha necessariamente essa qualidade (v., por analogia, Acérdao de 9 de dezembro de
2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, EU:C:2021:989, n.° 40).

Nestas condicdes, cabe as autoridades tributdrias e aos o6rgaos jurisdicionais nacionais
competentes verificar, com base em todos os documentos apresentados, incluindo os
documentos que se encontravam na posse do fornecedor, se estavam preenchidos os requisitos
materiais do beneficio da isencdo do IVA.

Sé na hipétese de, tendo em conta as circunstincias factuais, e ndo obstante os elementos
apresentados pelo sujeito passivo, faltarem os dados necessarios para verificar que os requisitos
previstos no artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva IVA estdo preenchidos é que o beneficio da isencdo do
IVA deve ser recusado a este ultimo, sem que a Administragdo Tributdria tenha de provar que esse
sujeito passivo esteve implicado numa fraude ao IVA.

Atendendo a todas as consideracoes precedentes, ha que responder a questdo submetida que o
artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que ha que recusar a
isencdo do IVA a um fornecedor estabelecido num Estado-Membro, que entregou mercadorias
com destino a outro Estado-Membro, quando este fornecedor ndo tenha provado que as
mercadorias foram entregues a um destinatirio que tem a qualidade de sujeito passivo neste
ultimo Estado-Membro e quando, tendo em conta as circunstincias factuais e os elementos
apresentados pelo fornecedor, faltarem os dados necessérios para verificar que esse destinatario
tinha esta qualidade.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

8 ECLLI:EU:C:2024:186



ACORDAO DE 29. 2. 2024 — Processo C-676/22
B2 ENERGY

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Sec¢ao) declara:

O artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 novembro de 2006, relativa
ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado,

deve ser interpretado no sentido de que:

ha que recusar a isencido do imposto sobre o valor acrescentado a um fornecedor
estabelecido num Estado-Membro, que entregou mercadorias com destino a outro
Estado-Membro, quando este fornecedor nao tenha provado que as mercadorias foram
entregues a um destinatirio que tem a qualidade de sujeito passivo neste ultimo
Estado-Membro e quando, tendo em conta as circunstancias factuais e os elementos
apresentados pelo fornecedor, faltarem os dados necessarios para verificar que esse
destinatario tinha esta qualidade.

Assinaturas
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