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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

12 de janeiro de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Cooperagéo policial e
judicidria em matéria penal — Decisdo-Quadro 2008/675/JAI — Artigo 3., n.°1 — Principio da
equiparacdo das condenagdes anteriores proferidas noutro Estado-Membro — Obrigacao de
reconhecer a essas condenacdes efeitos equivalentes aos das condenagdes nacionais anteriores —
Regras nacionais relativas ao cumulo juridico subsequente das penas — Pluralidade de
infracdbes — Determinagdo de uma pena global — Limite de quinze anos para as penas de prisao
de duracdo determinada — Artigo 3.°, n.°5 — Excecdo — Infracdo cometida antes da prolacio
ou da execucdo das condenacdes no outro Estado-Membro»

No processo C-583/22 PPU,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal, Alemanha),
por Decisao de 29 de junho de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em 7 de setembro de
2022, no processo penal

MV

sendo intervenientes:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgéo),

composto por: A. Prechal (relatora), presidente de seccdo, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N.
Wahl e J. Passer, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: S. Beer, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 14 de novembro de 2022,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de MV, por S. Akay, Rechtsanwalt,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo do Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, por C. Maslow e L. Otte,
na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por S. Griinheid e M. Wasmeier, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 8 de dezembro de 2022,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 3.°, n.* 1 e 5, da
Decisao-Quadro 2008/675/JAI do Conselho, de 24 de julho de 2008, relativa a tomada em
consideracdo das decisdes de condenacdo nos Estados-Membros da Unido Europeia por ocasido
de um novo procedimento penal (JO 2008, L 220, p. 32).

Este pedido foi apresentado no d@mbito de um recurso de «Revision» interposto por MV no
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal, Alemanha) contra uma Sentenca do
Landgericht Freiburg im Breisgau (Tribunal Regional de Freiburg im Breisgau, Alemanha) que o
condenou numa pena de prisao de seis anos por atos de violagdo agravada.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 1 a 5, 8,9 e 13 da Decisdao-Quadro 2008/675 enunciam:

«(1) A Uniado Europeia estabeleceu como objetivo manter e desenvolver um espacgo de liberdade,
seguranca e justica. Este objetivo pressupoe que as informacdes relativas as decisdes de
condenacéo proferidas nos Estados-Membros possam ser tomadas em consideracgdo fora
do Estado-Membro de condenacio, tanto para prevenir novas infracdes como por ocasiao
de um novo procedimento penal.

(2) Em 29 de novembro de 2000 e em conformidade com as conclusées do Conselho Europeu de
Tampere, o Conselho [da Unido Europeia] aprovou o Programa de medidas destinadas a
aplicar o principio do reconhecimento mutuo das decisdes penais estabelecendo que a
“aprovacdo de um ou mais instrumentos juridicos que consignem o principio segundo o
qual o juiz de um Estado-Membro deve estar em condi¢des de tomar em consideragdo as
decisdes penais transitadas em julgado proferidas nos outros Estados-Membros para
apreciar os antecedentes criminais do delinquente, para ter em conta a reincidéncia e para
determinar a natureza das penas e as regras de execucdo suscetiveis de serem aplicadas”.

(3) A presente decisdo-quadro destina-se a instituir a obrigacdo minima de os Estados-Membros
tomarem em consideracdo condenagdes proferidas noutros Estados-Membros. [...]
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(4) Alguns Estados-Membros atribuem efeitos as condenagdes penais proferidas noutros
Estados-Membros, enquanto outros s6 tomam em consideracdo as decisdes de condenacido
nacionais.

(5) Importa estabelecer o principio de que uma decisdo de condenacdo proferida num
Estado-Membro deverd ter nos outros Estados-Membros efeitos equivalentes aos das
condenacoes proferidas de acordo com o direito nacional, independentemente de se tratar
de elementos de facto ou de direito processual ou substantivo. Porém, a presente
decisdo-quadro nao se destina a harmonizar os efeitos atribuidos pelas diferentes legislagoes
nacionais a existéncia de condenagdes anteriores, e a obrigacdo de ter em conta condenagoes
anteriores proferidas noutros Estados-Membros sé existe na medida em que as condenagdes
nacionais anteriores sejam tomadas em consideracdo nos termos do direito nacional.

(8) Quando, por ocasido de um procedimento penal num Estado-Membro, existam informagoes
sobre uma condenacdo anterior noutro Estado-Membro, deverad evitar-se, tanto quanto
possivel, que a pessoa em causa seja tratada de forma menos favorivel do que se a
condenacdo anterior tivesse sido uma condenacdo nacional.

(9) O n° 5 do artigo 3.° deverd ser interpretado, nomeadamente de acordo com o
considerando 8, por forma a que se, no novo procedimento penal, o tribunal nacional, ao ter
em conta uma pena anterior proferida noutro Estado-Membro, considerar que impor
determinado nivel de pena dentro dos limites da legislacdo nacional é proporcionalmente
severo para o infrator, tendo em conta as circunstancias e se o objetivo da sangdo puder ser
alcancado através de uma pena mais branda, podera reduzir o nivel da pena em
conformidade, se tal fosse possivel em processos de &mbito puramente nacional.

(13) A presente decisio-quadro respeita as diversas solucdes e procedimentos nacionais
necessarios para ter em conta uma condenacgdo anterior proferida noutro Estado-Membro.

[...]»
O artigo 1.°, n.° 1, desta decisdo-quadro dispoe:

«A presente decisio-quadro tem por objetivo definir as condicdes em que, por ocasido de um
procedimento penal num Estado-Membro contra determinada pessoa, sdo tidas em consideracdo
condenagdes anteriores contra ela proferidas noutro Estado-Membro por factos diferentes.»

O artigo 3.° da referida decisao-quadro, com a epigrafe «Tomada em consideragdo, por ocasido de
um novo procedimento penal, de uma condenacao proferida noutro Estado-Membro», prevé:

«1l. Cada Estado-Membro assegura que, por ocasido de um procedimento penal contra
determinada pessoa, as condenacgoes anteriores contra ela proferidas por factos diferentes noutros
Estados-Membros, sobre as quais tenha sido obtida informacdo ao abrigo dos instrumentos
aplicaveis em matéria de auxilio judiciario mutuo ou por intercAmbio de informacao extraida dos
registos criminais, sejam tidas em consideracdo na medida em que sdo condenagdes nacionais
anteriores e lhes sejam atribuidos efeitos juridicos equivalentes aos destas ultimas, de acordo
com o direito nacional.
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2. O n° 1 é aplicavel na fase que antecede o processo penal, durante o processo penal
propriamente dito ou na fase de execugdo da condenagdo, nomeadamente no que diz respeito as
regras processuais aplicaveis, inclusive as que dizem respeito a prisdo preventiva, a qualificacdo da
infracdo, ao tipo e ao nivel da pena aplicada, ou ainda as normas que regem a execugao da decisao.

[...]

5. Se a infragdo que levou a instauracdo do novo procedimento tiver sido cometida antes de ser
proferida ou integralmente executada a condenagdo anterior, o disposto nos n.* 1 e 2 nio deve
ter por efeito obrigar os Estados-Membros a aplicarem as respetivas normas nacionais ao
imporem sentencas, caso a aplicacdo dessas normas a condenagdes estrangeiras limite o juiz na
imposicao da pena no &mbito do novo procedimento.

Os Estados-Membros asseguram, contudo, a possibilidade de, nesses casos, os seus tribunais
tomarem em consideracdo as condenagdes anteriores proferidas noutros Estados-Membros.»

Direito alemdo

As disposi¢des que regem o cimulo juridico das penas figuram nos §§ 53 a 55 do Strafgesetzbuch
(Cédigo Penal), de 13 de novembro de 1998 (BGBI. 1998 I, p. 3322), na sua versdo aplicavel ao
litigio no processo principal (a seguir «StGB»).

O § 53 do StGB, que visa o concurso real de infracoes, dispoe, no seu n.° 1:

«Quando uma pessoa tiver praticado varios crimes que devam ser julgados simultaneamente, e por
esse motivo lhe tiverem sido aplicadas vérias penas de prisdo ou vdrias san¢des pecunidrias, sera
ordenada uma pena conjunta.»

O § 54 do StGB, que rege o cumulo juridico das penas, prevé, nos seus n.”* 1 e 2:

«1. Se uma das penas individuais for de prisdo perpétua, serd aplicada uma pena conjunta de
prisdo perpétua. Em todos os outros casos, a pena conjunta é fixada mediante a majoracao da
pena individual mais grave e, em caso de penas de diferente natureza, mediante a majoracdo da
pena mais grave por natureza. Para esse efeito, os factos e a personalidade do agente sdo
considerados globalmente.

2. A pena conjunta ndo pode exceder a soma das penas individuais. Nao pode exceder 15 anos em
caso de penas de prisdo de duracdo determinada e, em caso de sancdo pecunidria, 720 dias de
multa.»

O § 55 do StGB, que diz respeito ao cumulo juridico subsequente das penas, dispde, no seu n.° 1:

«Os §§ 53 e 54 sao igualmente aplicdveis quando uma pessoa ja condenada por sentenca transitada em
julgado ainda ndo executada, prescrita ou aplicada, for condenada por outro crime cometido antes da
condenacdo anterior. Considera-se condenacgio anterior a sentenga proferida no processo anterior no
qual a matéria de facto subjacente foi apreciada pela ultima vez.»
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 10 de outubro de 2003, MV, cidadao francés, raptou uma estudante num campus universitario
na Alemanha e violou-a.

Antes dessa data, MV nunca tinha sido objeto de uma condenagdo penal na Alemanha. Em
contrapartida, o seu registo criminal em Franga comporta 25 inscrigdes. MV foi, nomeadamente,
objeto de cinco condenacgdes, todas proferidas por 6rgaos jurisdicionais franceses apds a referida
data e relativas a atos cometidos entre agosto de 2002 e setembro de 2003.

Em 30 de setembro de 2004, MV foi condenado pelo tribunal de grande instance de Guéret
(Tribunal de Primeira Instancia de Gueret, Franca) a uma pena de prisdo de dois anos.

Em 29 de fevereiro de 2008, a cour d’assises du Loir-et-Cher a Blois (Tribunal de Juri de
Loir-et-Cher em Blois, Franca) aplicou a MV uma pena de prisdo de 15 anos. Esta pena absorveu
as condenacoes ulteriores do interessado, proferidas em 16 de maio de 2008, pela cour d’assises de
Loire-Atlantique a Nantes (Tribunal de Juri de Loire-Atlantique em Nantes, Franga), a uma pena
de prisdo de seis anos, por um lado, e em 23 de abril de 2012, pela cour d’appel de Grenoble
(Tribunal de Recurso de Grenoble, Franca), a uma pena de prisdo de um ano e seis meses, por
outro lado.

Por ultimo, em 24 de janeiro de 2013, a cour d’asises du Maine-et-Loire a Angers (Tribunal de Juri
de Maine-et-Loire em Angers, Franca) condenou MV numa nova pena de prisdo de sete anos.

Em 20 de outubro de 2003, a MV foi detido nos Paises Baixos, por forca de um mandado de
detencao emitido pelas autoridades francesas, e mantido em detencdo para efeitos de extradicao.
Em 17 de maio de 2004, foi entregue as autoridades francesas. MV esteve preso em Franca sem
interrupcao até 23 de julho de 2021, pelo que, nesta ultima data, as penas de prisao identificadas
nos n.” 12 a 14 do presente acérdao tinham sido executadas em 17 anos e 9 meses.

Em 23 de julho de 2021, as autoridades francesas entregaram MV as autoridades alemas. MV foi
colocado em prisdo preventiva na Alemanha por for¢a de um mandado de detencao emitido pelo
Amtsgericht Freiburg im Breisgau (Tribunal de Primeira Instancia de Freiburg im Breisgau,
Alemanha).

Em 21 de fevereiro de 2022, o Landgericht Freiburg im Breisgau (Tribunal Regional de Freiburg im
Breisgau) julgou MV pelos atos cometidos em 10 de outubro de 2003 na Alemanha, declarou-o
culpado de violacdo agravada e condenou-o numa pena de prisdo de seis anos. Esse dérgao
jurisdicional considerou que a pena «verdadeiramente proporcionada» tendo em conta os factos
cometidos por MV na Alemanha era uma pena de prisdo de sete anos. No entanto, tendo em
conta a impossibilidade de proceder a um cimulo juridico subsequente com as penas proferidas
em Franca, o referido érgéo jurisdicional reduziu esta pena em um ano «a titulo de compensagao».

MV interpos recurso de «Revision» contra essa sentenca no Bundesgerichtshof (Supremo
Tribunal de Justica Federal), o 6rgéo jurisdicional de reenvio.

Por duas ordens de razdes distintas, o érgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a

compatibilidade, com as disposicoes da Decisdo-Quadro 2008/675, da Sentenca proferida pelo
Landgericht Freiburg im Breisgau (Tribunal Regional de Freiburg im Breisgau).
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Em primeiro lugar, o érgéo jurisdicional de reenvio sublinha que a possibilidade de aplicar uma
pena de prisdo executdria contra MV, pelo crime de violacao agravada que é objeto do processo
principal, depende da interpretacio do principio da equiparacio das condenagdes penais
proferidas noutros Estados-Membros, consagrado no artigo 3° n° 1, da
Decisdao-Quadro 2008/675, e da excecdo a este principio, prevista no artigo 3.°, n.° 5, primeiro
paragrafo, desta decisdo-quadro.

O o6rgao jurisdicional de reenvio constata que as condenagdes proferidas em Franca contra MV
seriam, em principio, suscetiveis de ser objeto de cimulo juridico, de acordo com o § 55, n.° 1, do
StGB, se fossem equiparadas a condenagdes proferidas na Alemanha.

A finalidade prosseguida pelo § 55, n.° 1, do StGB, que prevé o cimulo juridico subsequente das
penas ndo ¢é tratar de forma diferente o autor de vérias infragdes consoante essas infragdes sejam
objeto de um procedimento tinico, caso em que essa pessoa beneficiaria do cimulo juridico das
penas ao abrigo do § 53, n.° 1, do StGB, ou de varios procedimentos distintos, hipétese do
cumulo juridico subsequente das penas previsto no § 55, n. 1, do StGB.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio precisa ainda que, no ambito do cimulo juridico subsequente das
penas ha que ter em conta o limite maximo de 15 anos previsto no § 54, n.° 2, do StGB para as
penas de prisdo de duracdo determinada. Ora, em caso de equiparacdo das condenagdes
proferidas em Franca contra MV, este limite ja teria sido atingido com a condenacdo do
interessado a 15 anos de prisdao proferida em 29 de fevereiro de 2008 pela cour d’assises du
Loir-et-Cher a Blois (Tribunal de Jari de Loir-et-Cher em Blois).

Consequentemente, em caso de equiparacio das condenagdes proferidas em Franca a
condenacoes proferidas na Alemanha, poderia, é certo, ser proferida uma pena individual contra
MV pelo crime de violagdo agravada de que foi declarado culpado. Todavia, em aplicacdo do
§ 54, n.° 2, do StGB, a pena global ndo pode exceder o limite de 15 anos de prisdo, pelo que, na
pratica, a pena proferida ndo pode ser executada contra a MV.

No entanto, o dérgdo jurisdicional de reenvio sublinha que nao pode ser ordenado o cumulo
juridico subsequente com penas proferidas noutro Estado com base no § 55.°, n.° 1, do StGB, e
isto por razoes de direito internacional publico. Com efeito, o cimulo juridico das penas, neste
contexto transfronteirico, colidiria simultaneamente com a forca de caso julgado da condenacido
estrangeira e com a soberania desse Estado no que respeita a execugdo dessa condenacdo.

Tendo em conta tal impossibilidade de ordenar, com fundamento no direito aleméo, o cimulo
juridico subsequente das penas em relacdo as condenagdes proferidas noutro Estado-Membro, o
6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a interpretacdo a dar ao artigo 3.° da
Decisdao-Quadro 2008/675.

Fazendo referéncia a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, esse 6rgéo jurisdicional salienta que o
artigo 3.°, n.° 1, desta decisdo-quadro impde que os Estados-Membros assegurem que sejam
reconhecidos as condenacgoes anteriores proferidas noutro Estado-Membro efeitos equivalentes
aos atribuidos as condenagdes nacionais anteriores por forca do direito nacional.

Todavia, o referido 6rgao jurisdicional interroga-se sobre o alcance da excegdo estabelecida no
artigo 3.°, n.° 5, primeiro paragrafo, da referida decisdo-quadro. Considera que s6 pode ser
proferida uma pena executdria contra MV, pelos atos de violacdo agravada que sdo objeto do
processo principal, na hipdtese de esta disposicdo dever ser interpretada no sentido de que obsta
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a tomada em consideracdo das condenacdes proferidas noutros Estados-Membros, prevista no
artigo 3.°, n.° 1, da mesma decisdo-quadro, quando essa tomada em consideracdo implique que
seja excedido o limite de 15 anos previsto no § 54.°, n.° 2, do StGB para as penas de prisao de
duracao determinada.

Em segundo lugar, no caso de o artigo 3.°, n.° 5, primeiro paragrafo, da Decisdo-Quadro 2008/675
dever ser interpretado no sentido de que o principio da equiparacdo das condenac¢des penais
proferidas noutros Estados-Membros, enunciado no artigo 3.°, n.° 1, desta decisdo-quadro, néo é
aplicavel nas circunstancias do processo principal, o érgao jurisdicional de reenvio interroga-se
sobre a interpretacdo a dar ao artigo 3.°, n.° 5, segundo paragrafo, da referida decisdo-quadro.

A este respeito, interroga-se sobre a questdo de saber se a tomada em consideracdo da pena
proferida noutro Estado-Membro, em aplicacdo do artigo 3., n.° 5, segundo paragrafo, da
Decisdao-Quadro 2008/675, implica que a desvantagem resultante da impossibilidade de ordenar
o cumulo juridico subsequente das penas previsto no § 55.°, n.° 1, do StGB, seja «demonstrada e
justificada em concreto» quando da determinacdo da pena aplicada pelo crime cometido no
territério nacional.

Esse 6rgao jurisdicional explica que, quando da transposicdao da Decisdao-Quadro 2008/675 para o
direito alemao, o legislador aleméo ndo considerou necessério adotar uma medida de transposicdao
para o artigo 3.° desta decisdo-quadro. A ideia de as condenagdes proferidas noutro Estado nao
poderem, é certo, ser formalmente objeto de um cimulo juridico subsequente das penas, mas o
condenado ndo dever, tanto quanto possivel, ser afetado por isso, corresponde a reducgdo que os
6rgaos jurisdicionais alemaes aplicam «a titulo de compensacdo» quando as condenagdes
anteriores foram proferidas no estrangeiro.

O érgao jurisdicional de reenvio indica que, segundo a sua prépria jurisprudéncia sobre este
aspeto, a desvantagem resultante da impossibilidade de ordenar o ciimulo juridico subsequente
das penas, no que se refere as condenacgoes proferidas noutro Estado-Membro, é normalmente
tomada em consideracdo, no ambito da determinacdo da pena, mediante a concessio de uma
reducdo ndo quantificada, «a titulo de compensacdo», deixada a apreciacao do juiz que conhece do
mérito. A este respeito, basta que esse juiz tenha em consideracdo a impossibilidade de ordenar o
cumulo juridico subsequente das penas enquanto elemento a favor da pessoa condenada.

No entanto, esse 6rgdo jurisdicional considera que s6 uma compensacdo claramente justificada e
quantificada da desvantagem resultante da impossibilidade de ordenar o ctmulo juridico
subsequente das penas é conforme com as regras do artigo 3°, n* 1 e 5, da
Decisdao-Quadro 2008/675.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a aplicacdo desta decisdo-quadro que o
modo como as condenac¢des anteriores proferidas noutro Estado-Membro sio tomadas em
consideracdo deve aproximar-se tanto quanto possivel do modo como as condenagdes anteriores
nacionais sdo tomadas em consideragdo. Ora, para se aproximar tanto quanto possivel do regime
do cumulo juridico das penas, tal como estabelecido nos §§ 53 a 55 do StGB, que exige o calculo
quantificado de uma pena global, o érgdo jurisdicional de reenvio entende que é necessario que o
juiz que conhece do mérito identifique concretamente a desvantagem resultante da
impossibilidade de ordenar um ctimulo juridico das penas e a deduza da nova pena global a
proferir.
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Esse o6rgdo jurisdicional acrescenta que uma compensagdo justificada e quantificada da
desvantagem resultante da impossibilidade de ordenar o cimulo juridico subsequente das penas
é indispensavel ndo sé por razdes de transparéncia mas também para permitir ao juiz que aprecia
o recurso de «Revision» exercer a sua fiscalizacao sobre a determinacéo da pena proferida.

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que, no ambito do processo principal, o Landgericht
Freiburg im Breisgau (Tribunal Regional de Freiburg im Breisgau) determinou a pena proferida
sem ter em conta o facto de que, com uma pena de prisdo de seis anos, seria excedido o limite de
15 anos previsto no artigo 54.°, n.° 2, do StGB para as penas de prisio de duracido determinada.
Além disso, esse tribunal ndo se referiu a um critério preciso que o tivesse orientado no modo de
tomar em consideracdo as condenagdes proferidas em Franca, em conformidade com o artigo 3.°,
n.° 5, segundo paragrafo, da Decisao-Quadro 2008/675.

Nestas condi¢oes, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A luz do principio da igualdade de tratamento decorrente do artigo 3.°, n.° 1, da
Decisdao-Quadro [2008/675] e tendo em conta o artigo 3.°, n.° 5, da Decisdo-Quadro
[2008/675], perante uma situacdo de cimulo juridico de penas por condenagdes proferidas
na Alemanha e noutro Estado-Membro da Unido, pode aplicar-se uma pena pelo crime
praticado no territério nacional mesmo no caso de a soma tedrica da pena aplicada pelo
outro Estado-Membro da Unido ter como consequéncia que fosse ultrapassado o limite
maximo admitido no direito alemdo para a pena conjunta no caso de penas de prisdo de
duracdo determinada?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:

Deve a consideracdo da pena aplicada pelo outro Estado-Membro da Unido, prevista no
artigo 3.°, n.° 5, segundo periodo, da Decisao-Quadro [2008/675], ser efetuada de maneira a
que a desvantagem decorrente da impossibilidade de fixacdo subsequente de uma pena
conjunta, em conformidade com os principios do cimulo juridico das penas vigentes no
direito alemao, deva ser demonstrada e justificada em concreto quando da determinagdo da
pena pelo crime cometido no territério nacional?»

Quanto a aplicacao da tramitacao prejudicial urgente

Fazendo uso do poder que lhe é conferido pelo artigo 107.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, o presidente do Tribunal de Justica convidou a Segunda Seccdo a examinar a
necessidade de submeter oficiosamente o presente processo a tramitacdo prejudicial urgente
prevista no artigo 23.°-A, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Uniao
Europeia.

Ha que declarar que os requisitos previstos para a aplicacdo desta tramitacdo estdo preenchidos no
ambito do presente processo.

Em primeiro lugar, importa recordar que, nos termos do artigo 107.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo, s6 podem ser submetidos a tramitacdo urgente os reenvios prejudiciais que suscitem
uma ou vdrias questdes relativas aos dominios objeto do titulo V da parte III do Tratado FUE,
sendo este titulo V consagrado ao espacgo de liberdade, seguranca e justica.
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Entre os dominios objeto do referido titulo V figura, nomeadamente, a cooperacéo judiciiria em
matéria penal.

No «caso em apreco, o reenvio prejudicial diz respeito a interpretacio da
Decisdao-Quadro 2008/675, que rege a tomada em consideragdo, por ocasido de um novo
procedimento penal, das condenac¢des penais proferidas noutros Estados-Membros por factos
diferentes.

Além disso, esta decisdo-quadro foi adotada com base no artigo 31.° TUE, que foi substituido pelos
artigos 82.°, 83.° e 85.° TFUE. Ora, estes artigos do Tratado FUE estdo formalmente inseridos no
capitulo relativo a cooperacao judicidria em matéria penal.

Resulta do exposto que o reenvio prejudicial suscita varias questdes relativas a um dos dominios
objeto do titulo V da parte III do Tratado FUE, a saber, a cooperacao judicidria em matéria penal,
e, portanto, é suscetivel de ser submetido a tramitacdo urgente.

Em segundo lugar, no que respeita ao critério relativo a urgéncia, resulta de jurisprudéncia
constante que este critério esta preenchido quando a pessoa em causa no processo principal est3,
a data da apresentacdo do pedido de decisdo prejudicial, privada de liberdade e a sua manutencao
em detencdo depende da decisao do litigio no processo principal [v., recentemente, Acérdaos de
28 de abril de 2022, C e CD (Obsticulos juridicos a execucdo de uma decisio de entrega),
C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, n.° 39 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, resulta do pedido de decisao prejudicial que MV estd efetivamente privado de
liberdade e que a decisdo do litigio no processo principal é suscetivel de influenciar a questdo da
sua manutencdo em detencao.

O 6rgao jurisdicional de reenvio explicou que, na hipdtese de o artigo 3., n.* 1 e 5, da
Decisao-Quadro 2008/675 dever ser interpretado no sentido de que ha que reconhecer as
condenacgdes anteriores proferidas em Franga efeitos equivalentes aos atribuidos as condenagoes
nacionais, ja ndo seria possivel proferir uma pena suscetivel de ser executada contra MV, em
razdo de ser excedido o limite de 15 anos previsto no artigo 54.°, n.° 2, do StGB para as penas de
prisao de duracao determinada.

Nestas condigdes, mediante proposta da juiza-relatora, ouvido o advogado-geral, a Segunda
Seccdo do Tribunal de Justica decidiu, em 27 de setembro de 2022, submeter oficiosamente o
reenvio prejudicial a tramitacdo urgente.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 3.° n.* 1 e 5, da Decisdao-Quadro 2008/675 deve ser interpretado no sentido de que um
Estado-Membro é obrigado, por ocasido de um procedimento penal instaurado contra uma
pessoa, a atribuir as condenagdes anteriores proferidas noutro Estado-Membro, contra essa
pessoa e por factos diferentes, efeitos equivalentes aos atribuidos as condenagbes nacionais
anteriores de acordo com as regras do direito nacional em causa relativas ao cimulo juridico das
penas quando, por um lado, a infragdo que deu origem a esse procedimento foi cometida antes de
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essas condenagoes anteriores terem sido proferidas e, por outro, a tomada em consideracdo das
referidas condenagdes anteriores de acordo com essas regras do direito nacional impediria o juiz
nacional que conhece do referido procedimento de proferir uma pena suscetivel de ser executada
contra a pessoa em causa.

A Decisao-Quadro 2008/675 destina-se, como resulta dos seus considerandos 5 a 8, a que cada
Estado-Membro assegure que as condenagdes penais anteriores proferidas noutro
Estado-Membro produzem efeitos juridicos equivalentes aos atribuidos as condenagdes
nacionais anteriores de acordo com o seu direito nacional [Acdérdao de 15 de abril de 2021, AV
(Sentenca global), C-221/19, EU:C:2021:278, n.° 49].

Em conformidade com este objetivo, o artigo 3.°, n.° 1, desta decisdo-quadro, lido a luz do seu
considerando 5, impde aos Estados-Membros a obrigacdo de assegurarem que, por ocasidao de
um novo procedimento penal instaurado contra determinada pessoa, as condenagdes anteriores
contra ela proferidas por factos diferentes noutros Estados-Membros, sobre as quais tenha sido
obtida informacao ao abrigo dos instrumentos aplicdveis em matéria de auxilio judicidrio mutuo
ou por intercimbio de informacdo extraida dos registos criminais, por um lado, sejam tomadas
em consideracdo na medida em que o sdo as condenag¢des nacionais anteriores por forca do
direito nacional e, por outro, lhes sejam atribuidos efeitos equivalentes aos destas ultimas
condenacgodes, de acordo com esse direito, quer se tratem de efeitos factuais ou de efeitos de
direito processual ou substantivo.

O artigo 3.°, n.° 2, da referida decisdo-quadro precisa que esta obrigacdo se aplica na fase que
antecede o processo penal, durante o processo penal propriamente dito ou na fase de execucdo da
condenagdo, nomeadamente no que diz respeito as regras relativas ao tipo e ao nivel da pena
aplicada, ou ainda as normas que regem a execugdo da decisdo.

O Tribunal de Justica declarou que a Decisao-Quadro 2008/675 ¢é aplicavel a um procedimento
nacional que tem por objeto a aplicacdo, para efeitos de execugdo, de uma pena privativa da
liberdade unitaria que toma em consideracdo a pena aplicada a uma pessoa pelo juiz nacional,
bem como a pena aplicada no quadro de uma condenagdo anterior proferida por um oérgao
jurisdicional de outro Estado-Membro contra a mesma pessoa por factos diferentes [Acérdéao de
15 de abril de 2021, AV (Sentenga global), C-221/19, EU:C:2021:278, n.° 52 e jurisprudéncia
referida].

No caso em apreco, resulta das explicagcdes prestadas pelo 6rgido jurisdicional de reenvio,
resumidas nos n.” 21 a 24 do presente acérdao, que, se, nas circunstancias do litigio no processo
principal, as condenagdes anteriores proferidas por 6rgaos jurisdicionais franceses contra MV
fossem equiparadas a condenagdes proferidas por Orgdos jurisdicionais alemdes em
conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, desta decisdo-quadro, o juiz que conhece do mérito seria
obrigado a proceder a um cimulo juridico das penas de acordo com as regras previstas nos §§ 53
a 55 do StGB. Nesse caso, ndo seria possivel proferir uma pena suscetivel de ser executada contra
MYV, em razao de ser excedido o limite de 15 anos previsto no § 54.°, n.° 2, do StGB para as penas de
prisao de duracao determinada.

Todavia, hd que salientar que, nos termos do artigo 3.°, n.° 5, primeiro paragrafo, da

Decisao-Quadro 2008/675, se a infracdo que levou a instauracdo do novo procedimento tiver
sido cometida antes de ser proferida ou integralmente executada a condenagdo anterior, o
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artigo 3.°, n.* 1 e 2, desta decisdo-quadro ndo obriga os Estados-Membros a aplicarem as
respetivas normas nacionais em matéria de imposicao de penas, caso a aplicacido dessas normas a
condenagdes estrangeiras limite o juiz na imposicdo da pena no ambito do novo procedimento.

No caso em apreco, resulta do pedido de decisdo prejudicial que, no ambito do procedimento
penal instaurado nos dérgdos jurisdicionais alemaes, MV foi declarado culpado de um crime de
violacdo agravada por atos cometidos em 10 de outubro de 2003. Por outro lado, as condenagoes
que devem ser tomadas em consideracdo no dmbito desse procedimento foram proferidas por
6rgdos jurisdicionais franceses apds essa data. Por conseguinte, hd que concluir que o requisito
de ordem temporal que figura no artigo 3.°, n.° 5, primeiro paragrafo, da Decisdo-Quadro
2008/675 esta preenchido nas circunstancias do litigio no processo principal.

Consequentemente, as circunstincias do litigio no processo principal sdo suscetiveis de ser
abrangidas pela excecdo estabelecida nesta disposicao.

No que respeita ao alcance dessa excecdo, o artigo 3.°, n.° 5, primeiro paragrafo, desta
decisdo-quadro isenta os Estados-Membros da obrigacdo de aplicarem as respetivas «normas
nacionais [em matéria de imposicdo de penas]» as condenacgdes anteriores proferidas noutro
Estado-Membro, caso a aplicagdo dessas normas «limite o juiz na imposicdo da pena no ambito
do novo procedimento».

No caso em apreco, ha que declarar, por um lado, que as regras do direito alemao relativas ao
cumulo juridico das penas previstas nos §§ 53 a 55 do StGB, invocadas no processo principal,
constituem «normas nacionais [em matéria de imposicdo de penas]», na acecdo do artigo 3.,
n.° 5, primeiro paragrafo, da referida decisdo-quadro. Com efeito, estas normas do direito alemao
regulam o poder do juiz penal de proferir uma pena em caso de pluralidade de infracdes, quer
estas sejam objeto de um procedimento tinico quer de varios procedimentos distintos.

Por outro lado, como salientado no n.° 54 do presente acordao, a aplicacdo dessas regras no que
respeita as condenacoes anteriores proferidas em Franca impede o juiz nacional de proferir uma
pena suscetivel de ser executada no ambito do processo principal.

Portanto, nas circunstancias do litigio no processo principal, o facto de se atribuir as condenagoes
anteriores proferidas em Franca efeitos equivalentes aos atribuidos as condenac¢des nacionais
anteriores teria como consequéncia «limit[ar] o juiz na imposicdo da pena no dmbito do novo
procedimento», na acec¢do do artigo 3.°, n.° 5, primeiro paragrafo, da Decisdo-Quadro 2008/675.

Resulta do que precede que a excecdo estabelecida nesta disposicao é efetivamente aplicavel nas
circunstancias do litigio no processo principal e tem por efeito isentar o juiz nacional da
obrigacdo de atribuir as condenagdes anteriores proferidas em Franca efeitos equivalentes aos
atribuidos as condenagdes nacionais de acordo com as regras relativas ao cumulo juridico das
penas previstas nos §§ 53 a 55 do StGB.

Tal interpretacdo é, por outro lado, corroborada tanto pelo contexto do artigo 3.° da
Decisao-Quadro 2008/675 como pelos objetivos prosseguidos pelo artigo 3., n.° 5, desta
decisdo-quadro.

No que respeita ao contexto em que se inscreve o artigo 3.° da Decisdo-Quadro 2008/675,

recorde-se que, nos termos do seu considerando 5, esta decisio-quadro ndo se destina a
harmonizar os efeitos atribuidos pelas diferentes legislacdes nacionais a existéncia de condenagoes
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anteriores. Resulta igualmente do seu considerando 3 que a referida decisdo-quadro se limita a
estabelecer a obrigacdo minima de os Estados-Membros tomarem em consideragao, por ocasido
de um novo procedimento penal, as condenagoes proferidas noutros Estados-Membros.

Além disso, segundo o seu considerando 13, a Decisdao-Quadro 2008/675 respeita as diversas
solugdes e procedimentos nacionais necessarios para tomar em consideracdo uma condenagao
anterior proferida noutro Estado-Membro. Assim, esta decisdo-quadro contribui para a
constituicdo de um espaco de liberdade, seguranca e justica na Unido, no respeito dos diferentes
sistemas e tradi¢des juridicas dos Estados-Membros, em conformidade com o artigo 67.°, n.° 1,
TFUE.

Por conseguinte, o principio da equiparacdo das condenagbes anteriores proferidas noutro
Estado-Membro, estabelecido no artigo 3.°, n.° 1, desta decisdao-quadro, deve ser conciliado com a
necessidade de respeitar a diversidade das tradi¢cdes e dos sistemas penais dos Estados-Membros.
Como precisa o considerando 8 da referida decisdo-quadro, é apenas «tanto quanto possivel» que
se deve evitar que a pessoa em causa seja tratada de forma menos favoravel do que se a
condenacdo anterior tivesse sido uma condenagao nacional.

No que respeita ao objetivo prosseguido pelo artigo 3.°, n.° 5, da Decisao-Quadro 2008/675, resulta
explicitamente da sua redagdo que esta disposicdo visa preservar o poder do «juiz na imposicao da
pena» para punir uma infracdo cometida no territério nacional antes de as condenacdes noutro
Estado-Membro terem sido proferidas ou executadas.

Como o Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Procurador-Geral junto do Supremo
Tribunal de Justica Federal) e a Comissao Europeia alegam, em substancia, num contexto
caracterizado pela diversidade das tradi¢coes e dos sistemas penais dos Estados-Membros,
nomeadamente no que respeita aos niveis de penas e as suas modalidades de execugdo, ndo esta
excluido que a tomada em consideracio de condenagdes proferidas noutro Estado-Membro
possa obstar a aplicacdo de uma pena suscetivel de execugdo, com vista a punir uma infragéo
cometida no territério do Estado-Membro em causa, mesmo antes de essas condenagdes terem
sido proferidas ou executadas.

No caso em apreco, resulta das explicagdes prestadas pelo érgdo jurisdicional de reenvio que, no
contexto do litigio no processo principal, o facto de se reconhecer, as condenagdes anteriores
proferidas em Franca, efeitos equivalentes aos das condenagdes nacionais no ambito do cumulo
juridico subsequente das penas, previsto no § 55, n.° 1, do StGB, obstaria a aplicacdo de uma pena
suscetivel de ser executada por atos de violagdo agravada cometidos na Alemanha antes de essas
condenagdes terem sido proferidas.

Ora, o objetivo prosseguido pelo artigo 3.°, n.° 5, primeiro paragrafo, da Decisdo-Quadro 2008/675
consiste precisamente em preservar o poder dos drgaos jurisdicionais nacionais de aplicarem uma
pena nesse caso, no respeito da diversidade das tradicoes e dos sistemas penais dos
Estados-Membros, isentando-os da obrigacdo de equipararem as condenagdes anteriores
proferidas noutro Estado-Membro as condenag¢des nacionais anteriores, prevista no artigo 3.°,
n.° 1, desta decisdao-quadro.

Importa ainda precisar que, no entanto, nada impede os Estados-Membros de concederem as
condenagbes proferidas noutro Estado-Membro efeitos equivalentes aos atribuidos as
condenagbes nacionais no caso previsto no artigo 3.°, n.° 5, primeiro paragrafo, da
Decisdo-Quadro 2008/675. Como precisa o seu considerando 3, esta decisdo-quadro visa
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estabelecer a obrigacdo minima de tomada em consideracdo das condenacgoes proferidas noutro
Estado-Membro, de modo que os Estados-Membros sejam livres de ter em conta essas
condenagdes nos casos em que ndo estejam vinculados por forca da referida decisdo-quadro.

Tendo em conta o que precede, hd que responder a primeira questdo que o artigo 3.>, n.* 1 e 5, da
Decisdao-Quadro 2008/675 deve ser interpretado no sentido de que um Estado-Membro nio é
obrigado, por ocasido de um procedimento penal instaurado contra uma pessoa, a atribuir as
condenacgdes anteriores proferidas noutro Estado-Membro, contra essa pessoa e por factos
diferentes, efeitos equivalentes aos atribuidos as condenagdes nacionais anteriores de acordo
com as regras do direito nacional em causa relativas ao cimulo juridico das penas, quando, por um
lado, a infracdo que deu origem a esse procedimento foi cometida antes de essas condenagdes
anteriores terem sido proferidas e, por outro, a tomada em consideracio das referidas
condenagdes anteriores de acordo com essas regras do direito nacional impediria o juiz nacional
que conhece do referido procedimento de proferir uma pena suscetivel de ser executada contra a
pessoa em causa.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o d6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 3.°, n.° 5, segundo paragrafo, da Decisao-Quadro 2008/675 deve ser interpretado no
sentido de que a tomada em consideracio das condenagbes anteriores proferidas noutro
Estado-Membro, na acecdo desta disposicao, exige que o juiz nacional demonstre e justifique em
concreto a desvantagem resultante da impossibilidade de ordenar o ctimulo juridico subsequente
das penas previsto para as condenac¢des nacionais anteriores.

Resulta da redacao desta disposicao que, em qualquer procedimento penal abrangido pela excecao
estabelecida no artigo 3.°, n.° 5, primeiro paragrafo, desta decisdo-quadro, os Estados-Membros
devem assegurar «a possibilidade de [...] os seus tribunais tomarem em consideracdo [de outro
modo] as condenacoes anteriores proferidas noutros Estados-Membros».

Para cumprir esta obrigacdo, basta que os Estados-Membros prevejam, no respeito do direito da
Unido e dos objetivos prosseguidos pela referida decisdao-quadro, a possibilidade de os seus
6rgdos jurisdicionais nacionais terem em conta, de outro modo, as condenagbes anteriores
proferidas noutros Estados-Membros.

Em contrapartida, ndo se pode deduzir desta disposicio nenhuma obrigacdo no que respeita as
modalidades concretas, de direito substantivo ou processual, que devem ser respeitadas pelos
6rgdos jurisdicionais nacionais quando tomam efetivamente em consideracdo condenagdes
anteriores proferidas noutros Estados-Membros.

Na falta de precisdes mais amplas nas préprias disposicoes da Decisio-Quadro 2008/675, ha que
concluir que esta deixa aos Estados-Membros uma margem de apreciacdo quanto as modalidades
concretas de execucdo no que respeita a possibilidade de os 6rgaos jurisdicionais nacionais
tomarem em consideracdo condenagdes anteriores proferidas noutros Estados-Membros em
aplicacdo do artigo 3.°, n.° 5, segundo paragrafo, desta decisdo-quadro.

Consequentemente, ndo se pode deduzir do artigo 3.°, n.° 5, segundo paragrafo, da

Decisdao-Quadro 2008/675 uma obrigacdo de o juiz que conhece do mérito proceder, nas
circunstancias do litigio no processo principal, a um célculo quantificado da desvantagem
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resultante da impossibilidade de aplicar as regras nacionais relativas ao cimulo juridico das penas
previstas para as condenacdes nacionais e de, em seguida, conceder uma reducio de pena baseada
nesse calculo.

Como salientou o advogado-geral nos n.” 85 e 86 das suas conclusdes, a Uinica exigéncia que pode
ser deduzida desta disposicdo diz respeito a existéncia de uma possibilidade de os drgaos
jurisdicionais nacionais tomarem em consideracdo condenagdes anteriores proferidas noutros
Estados-Membros, sem que, todavia, as modalidades concretas dessa tomada em consideracdo
tenham sido estabelecidas pelo legislador da Uniao.

No caso em apreco, resulta do pedido de decisdo prejudicial que o Landgericht Freiburg im
Breisgau (Tribunal Regional de Freiburg im Breisgau) tomou efetivamente em consideracdo as
condenacgdes anteriores proferidas em Franca. Com efeito, na sua Sentenca de 21 de fevereiro de
2022, esse Orgdo jurisdicional concedeu uma redugdo da pena de um ano «a titulo de
compensacgdo», sobre uma pena inicial de prisdo de sete anos, para ter em conta a
impossibilidade de proceder a um cimulo juridico subsequente das penas com as condenagoes
proferidas em Franca.

Em face do exposto, ha que responder a segunda questdo que o artigo 3.°, n.° 5, segundo paragrafo,
da Decisao-Quadro 2008/675 deve ser interpretado no sentido de que a tomada em consideracdo
das condenacgdes anteriores proferidas noutro Estado-Membro, na acecdo desta disposicao, nao
exige que o juiz nacional demonstre e justifique em concreto a desvantagem resultante da
impossibilidade de ordenar o cumulo juridico subsequente das penas previsto para as
condenagdes nacionais anteriores.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccao) declara:

1) O artigo 3.°, n.* 1 e 5, da Decisdao-Quadro 2008/675/JAI do Conselho, de 24 de julho de
2008, relativa a tomada em consideracio das decisbes de condenacio nos
Estados-Membros da Unido Europeia por ocasiao de um novo procedimento penal,

deve ser interpretado no sentido de que:

um Estado-Membro néao é obrigado, por ocasiao de um procedimento penal instaurado
contra uma pessoa, a atribuir as condenacdes anteriores proferidas noutro
Estado-Membro, contra essa pessoa e por factos diferentes, efeitos equivalentes aos
atribuidos as condenacdes nacionais anteriores de acordo com as regras do direito
nacional em causa relativas ao camulo juridico das penas, quando, por um lado, a
infracao que deu origem a esse procedimento foi cometida antes de essas condenacdes
anteriores terem sido proferidas e, por outro, a tomada em consideracido das referidas
condenacoes anteriores de acordo com essas regras do direito nacional impediria o juiz
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nacional que conhece do referido procedimento de proferir uma pena suscetivel de ser
executada contra a pessoa em causa.

2) O artigo 3.° n.° 5, segundo paragrafo, da Decisao-Quadro 2008/675
deve ser interpretado no sentido de que:
a tomada em consideracio das condenacdes anteriores proferidas noutro
Estado-Membro, na acecao desta disposicao, nao exige que o juiz nacional demonstre e
justifique em concreto a desvantagem resultante da impossibilidade de ordenar o

camulo juridico subsequente das penas previsto para as condenacdes nacionais
anteriores.

Assinaturas
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