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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

13 de junho de 2024 *

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Artigo 44.° — Regulamento de Execucao (UE)
n.°282/2011 — Artigo 11.°, n.°1 — Lugar das prestacoes de servicos — Conceito de
“estabelecimento estdvel” — Capacidade, em termos de recursos humanos e técnicos, para
receber e utilizar servicos para as suas proprias necessidades — Servicos de fabrico de capas para
assentos de automéveis por uma sociedade por conta de outra sociedade, pertencente ao mesmo
grupo e estabelecida noutro Estado-Membro»

No processo C-533/22,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Tribunalul Arges (Tribunal Regional de Arges, Roménia), por Decisao de
10 de junho de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 9 de agosto de 2022, no processo
SC Adient Ltd & Co. KG

contra

Agentia Nationala de Administrare Fiscala,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arges,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccgdo),

composto por: M. Ilesi¢, exercendo fungoes de presidente da Décima Seccdo, 1. Jarukaitis (relator)
e D. Gratsias, juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da SC Adient Ltd & Co. KG, por M. Ezer e F. Nanu, avocati,

* Lingua do processo: romeno.

PT
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— em representacdo do Governo Romeno, por R. Antonie, E. Gane e A. Rotéreanu, na qualidade
de agentes,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por A. Armenia e E. A. Stamate, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 1 de fevereiro de 2024,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 44.° e 192.>-A da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1), conforme alterada pela Diretiva
(UE) 2018/1695 do Conselho, de 6 de novembro de 2018 (JO 2018, L 282, p. 5; retificagdo no JO
2018, L 329, p. 53) (a seguir «Diretiva IVA»), bem como dos artigos 10.°, 11.° e 53.° do
Regulamento de Execucdo (UE) n.° 282/2011 do Conselho, de 15 de marco de 2011, que
estabelece medidas de aplicacdo da Diretiva 2006/112/CE relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (JO 2011, L 77, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a SC Adient Ltd & Co. KG (a seguir
«Adient Alemanha») a Agentia Nationalda de Administrare Fiscald e a Agentia Nationald de
Administrare Fiscala —Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Ploiesti —
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arges (Autoridade Tributiria — Direcdo Geral
Regional das Financas Pudblicas de Ploiesti — Administra¢do Distrital das Financas de Arges (a
seguir «Administracdo Tributaria») a respeito de um pedido de anulacdo de uma decisdo que
decreta o registo oficioso para efeitos fiscais da Adient Alemanha na Roménia com o fundamento
de que essa sociedade dispoe de um estabelecimento estavel nesse pais.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva IVA

O titulo V da Diretiva IVA, sob a epigrafe «Lugar das operacgoes tributaveis», inclui um capitulo 3,
relativo ao «[lJugar das prestacoes de servicos», que contém uma seccao 2, intitulada «Disposi¢oes
gerais», na qual o artigo 44.° desta diretiva dispoe:

«O lugar das prestagdes de servigos efetuadas a um sujeito passivo agindo nessa qualidade é o lugar
onde esse sujeito passivo tem a sede da sua atividade econémica. Todavia, se esses servicos forem
prestados a um estabelecimento estavel do sujeito passivo situado num lugar diferente daquele onde
este tem a sede da sua atividade econdmica, o lugar das prestagdes desses servicos é o lugar onde esta
situado o estabelecimento estivel. Na falta de sede ou de estabelecimento estdvel, o lugar das
prestacdes dos servicos é o lugar onde o sujeito passivo destinatario tem domicilio ou residéncia
habitual.»
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O titulo XI da referida diretiva, sob a epigrafe «Obrigacdes dos sujeitos passivos e de determinadas
pessoas que ndo sejam sujeitos passivos», inclui um capitulo 1, que é consagrado as obrigagdes de
pagamento. A seccdo 1 deste capitulo, intitulada «Devedores do imposto perante o fisco», inclui os
artigos 192.°-A a 205.° da mesma diretiva.

O artigo 192.°>-A da Diretiva IVA prevé:

«Para efeitos da aplicacdo da presente seccdo, o sujeito passivo que disponha de um
estabelecimento estavel no territério de um Estado-Membro em que o imposto é devido é
considerado sujeito passivo ndo estabelecido nesse Estado-Membro quando estejam reunidas as
seguintes condi¢des:

a) A entrega de bens ou a prestacio de servicos tributivel é efetuada no territério desse
Estado-Membro;

b) Essa entrega de bens ou prestacio de servicos é efetuada sem a intervencdo de um
estabelecimento de que o fornecedor ou prestador disponha no territério desse
Estado-Membro.»

Nos termos do artigo 193.° desta diretiva:

«O [imposto sobre o valor acrescentado (IVA)] é devido por sujeitos passivos que efetuem entregas de
bens ou prestacdes de servigos tributaveis, com excecdo dos casos em que o imposto é devido por
outra pessoa nos termos dos artigos 194.°a 199.°-B e 202.°»

O artigo 194.° da referida diretiva tem a seguinte redacao:

«1) Quando as entregas de bens ou prestacdes de servigos tributdveis forem efetuadas por
sujeitos passivos que ndo se encontrem estabelecidos no Estado-Membro em que o IVA ¢ devido,
os Estados-Membros podem estabelecer que o devedor do imposto é o destinatario da entrega de
bens ou da prestacdo de servigos.

2) Os Estados-Membros determinam as condi¢des de aplicagdo do disposto no n.° 1.»

Regulamento de Execugdo (UE) n.° 282/2011
O considerando 14 do Regulamento de Execucgédo n.° 282/2011 dispoe:

«A fim de garantir a aplicacdo uniforme das regras relativas ao lugar onde sdo efetuadas as
operagoes tributdveis, importa clarificar conceitos como o de sede da atividade econdmica,
estabelecimento estdvel, domicilio ou residéncia habitual. Tendo embora em conta a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica [da Unido Europeia], a utilizacdo de critérios tanto quanto
possivel claros e objetivos devera facilitar a aplicagdo pratica destes conceitos.»

Nos termos do artigo 10.°, n.° 1, deste regulamento:

«Para a aplicacdo dos artigos 44.° e 45.° da [Diretiva IVA], o “lugar onde o sujeito passivo tem a sede da
sua atividade econémica” é o lugar onde sdo exercidas as fun¢des da administracdo central da
empresa.»
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O artigo 11, n.* 1 e 2, do referido Regulamento de Execucédo prevé:

«1) Para a aplicacdo do artigo 44.° da [Diretiva IVA], entende-se por “estabelecimento estavel”
qualquer estabelecimento, diferente da sede da atividade econémica a que se refere o
artigo 10.° do presente regulamento, caracterizado por um grau suficiente de permanéncia e uma
estrutura adequada, em termos de recursos humanos e técnicos, que lhe permitam receber e
utilizar os servicos que sdo prestados para as necessidades proprias desse estabelecimento.

2) Para a aplicacdo dos artigos a seguir indicados, entende-se por “estabelecimento estdvel”
qualquer estabelecimento, diferente da sede da atividade econémica a que se refere o
artigo 10.° do presente regulamento, caracterizado por um grau suficiente de permanéncia e uma
estrutura adequada, em termos de recursos humanos e técnicos, que lhe permita efetuar as
prestacoes de servicos que fornece:

[...]
d) O artigo 192.°-A da [Diretiva IVA].»
O artigo 53.° do Regulamento de Execucdo n.° 282/2011 dispde:

«1) Para a aplicagdo do artigo 192.°-A da [Diretiva IVA], s6 é tido em conta um estabelecimento
estavel de que o sujeito passivo disponha se o0 mesmo for caracterizado por um grau suficiente de
permanéncia e uma estrutura adequada, em termos de recursos humanos e técnicos, que lhe
permitam efetuar a entrega de bens ou a prestacdo de servigos na qual intervém.

2) Quando um sujeito passivo dispuser de um estabelecimento estiavel no territério do
Estado-Membro em que o IVA é devido, considera-se que esse estabelecimento ndo intervém na
entrega de bens ou prestacdo de servigcos na acecdo da alinea b) do artigo 192.°-A da [Diretiva
IVA], a menos que os recursos técnicos e humanos desse estabelecimento estiavel sejam
utilizados por esse sujeito passivo para operacdes inerentes a realizacdo da entrega tributavel
desses bens ou da prestacio tributavel desses servicos, efetuada nesse Estado-Membro, antes ou
durante a realizacdo dessa entrega ou prestacao de servicos.

Sempre que os recursos do estabelecimento estavel sejam utilizados exclusivamente para tarefas
de apoio administrativo, tais como contabilidade, faturacio e cobranca de créditos, ndo sdo
considerados como sendo utilizados para efetuar entregas de bens ou prestacdes de servicos.

Todavia, se for emitida uma fatura com o numero de identificacio IVA atribuido pelo
Estado-Membro do estabelecimento estavel, esse estabelecimento ¢é considerado como
interveniente na entrega de bens ou prestacido de servicos efetuada naquele Estado-Membro,
salvo prova em contrario.»
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Direito romeno

O artigo 266.°, n.° 2, alinea b), da Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Lei n.° 227/2015, que
aprova o Cédigo Tributério), de 8 de setembro de 2015 (Monitorul Oficial al Romaniei, parte 1,
n.°688, de 10 de setembro de 2015, a seguir «Cddigo Tributdrio») enuncia:

«Na acecdo do presente titulo:

[...]

b) um sujeito passivo que tenha a sede da sua atividade econdmica fora da Roménia considera-se
estabelecido na Roménia se ai tiver um estabelecimento estavel ou se ai dispuser de recursos
técnicos e humanos suficientes para efetuar regularmente entregas de bens ou prestagdes de
servicos tributdveis.»

O artigo 278.°, n.° 2, do Cddigo Tributario dispoe:

«O lugar das prestacdes de servicos efetuadas a um sujeito passivo agindo nessa qualidade é o lugar
onde esse destinatario de servicos tem a sede da sua atividade econdémica. Se esses servicos forem
prestados a um estabelecimento estdvel do sujeito passivo situado num lugar diferente daquele em
que este tiver a sede da sua atividade econdémica, o lugar das prestacdes dos servicos é o lugar em que
estiver situado esse estabelecimento estdvel do destinatdrio dos servicos. Na falta de tal sede ou de tal
estabelecimento estdvel, o lugar das prestacdes dos servicos é o lugar em que o sujeito passivo
destinatario desses servicos tiver domicilio ou residéncia habitual.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Adient Alemanha e a sociedade SC Adient Automotive Roménia SRL (a seguir «Adient
Roménia») pertencem ao grupo Adient, que é um fornecedor especializado no fabrico e
comercializacdo de assentos e outros componentes para veiculos automéveis.

Em 1 de junho de 2016, a Adient Alemanha celebrou com a Adient Roménia um contrato de
prestacao de servicos, que incluia simultaneamente servicos de transformacdo dos componentes
de estofamento para esses assentos e servicos auxiliares. Os servigos de transformacgdo consistem,
para Adient Roménia, em cortar e coser as matérias-primas fornecidas pela Adient Alemanha para
produzir capas para os assentos. Os servicos auxiliares prestados pela Adient Roménia consistem,
nomeadamente, na rece¢io, armazenamento, inspecio e gestdo das matérias-primas e armazenar
os produtos acabados. A Adient Alemanha é proprietiria das matérias-primas, dos produtos
semiacabados e dos produtos acabados durante a totalidade do processo de fabrico.

A Adient Alemanha dispde de um nimero de identificacdo [IVA na Roménia, que utiliza tanto para
as suas aquisicoes de bens neste Estado-Membro como para a entrega aos seus clientes dos
produtos fabricados pela Adient Roménia. Para os servicos que lhe sdo prestados pela Adient
Roménia, a Adient Alemanha utilizou o seu namero de identificacdo IVA aleméo.

Considerando que as prestacoes de servicos que efetuava nos termos do contrato celebrado com a
Adient Alemanha eram realizadas no lugar onde esta sociedade, beneficidaria dessas prestagoes,
estava estabelecida, a Adient Roménia emitiu faturas sem IVA, devendo as referidas prestacoes,
em seu entender, ser tributadas na Alemanha.

ECLI:EU:C:2024:501 5
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No entanto, na sequéncia de uma inspecdo tributdria relativa ao periodo compreendido entre
18 de fevereiro de 2016 e 31 de julho de 2018, a Administracdo Tributaria considerou que o
beneficidrio das prestacoes de servicos efetuadas pela Adient Roménia era um estabelecimento
estavel da Adient Alemanha situado na Roménia, constituido por duas das sucursais da Adient
Roménia, a saber, as situadas em Pitesti e em Ploiesti (Roménia). A Administracdo Distrital das
Financas de Arges deduziu dai que a Adient Roménia estava obrigada a cobrar IVA relativamente
a essas prestacoes e emitiu uma nota de liquidacdo tributéria a esta sociedade, sendo que esta
ultima contestou a referida nota no ambito de uma insténcia distinta do processo principal.

Além disso, a Administracdo Tributdria considerou que, uma vez que a Adient Alemanha
dispunha de um estabelecimento estavel na Roménia, ndo podia ser identificada pelo niumero de
identificacdo para efeitos de IVA que lhe tinha sido atribuido pelas autoridades alemas e que
estava obrigada a registar-se como sujeito passivo estabelecido na Roménia. Em consequéncia,
por decisdo de 4 de junho de 2020, a Administracao Distrital das Financas de Arges procedeu
oficiosamente ao registo desta sociedade.

A Adient Alemanha apresentou reclamacgdo contra a referida decisdo, a qual foi indeferida por
decisdo de 28 de agosto de 2020.

A Adient Alemanha interpos recurso de anulagdo das decisdes de 4 de junho e de 28 de agosto de
2020 para o Tribunalul Arges (Tribunal Regional de Arges, Roménia), que é o érgao jurisdicional
de reenvio.

Este ultimo refere que a solucao do litigio que lhe foi submetido depende da questdo de saber se a
Adient Alemanha dispde, por intermédio das sucursais da Adient Roménia instaladas em Pitesti e
em Ploiesti, de recursos humanos e técnicos para efetuar regularmente operacgdes tributaveis no
territério da Roménia.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio tem davidas quanto a posi¢cdo da Administracao Tributdria neste
sentido, tendo em conta as seguintes consideracdes relativas aos recursos humanos da Adient
Alemanbha.

Por um lado, esta Administracdo tem em conta a circunstancia de que, por for¢a do contrato de
prestacao de servicos celebrado entre a Adient Alemanha e a Adient Roménia, a primeira tem o
direito de inspecionar e examinar os documentos contabilisticos, registos, relatérios e qualquer
outro documento pertencente a segunda, podendo exigir-lhe que participe em programas ou em
iniciativas de reducdo de custos.

Por outro lado, a referida Administracdo toma em consideracdo o facto de os empregados da
Adient Roménia estarem envolvidos na atividade de entrega de bens exercida pela Adient
Alemanha, uma vez que recebem as encomendas feitas pelos clientes desta sociedade, que
calculam as necessidades em termos de matérias-primas e materiais, que asseguram o
armazenamento e o transporte das matérias-primas e dos produtos acabados, bem como a
entrega destes ultimos, estando encarregados do controlo de qualidade, que participam na
organizacdo e na realizacdo do inventario anual dos bens da referida sociedade e que asseguram a
comunicacdo com os clientes e fornecedores desta, representando assim a mesma sociedade
perante terceiros.
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Por outro lado, o érgéo jurisdicional de reenvio tem ddvidas quanto ao facto de a Administracdo
Tributdria, para concluir pela existéncia de recursos técnicos, ter tomado em consideragdo a
circunstancia de os empregados da Adient Roménia operarem com os sistemas informaticos e
contabilisticos da Adient Alemanha, sendo que esta ultima também dispoe de um armazém na
sucursal de Pitesti equipado com o equipamento e os materiais necessarios.

Nestas condigdes, o Tribunalul Bucuresti (Tribunal Regional de Bucareste) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem o artigo 44.° da [Diretiva IVA] sobre o valor acrescentado e os artigos 10.° e 11.° do

Regulamento de Execucdo n.° 282/2011, ser interpretados no sentido de que se opdem a
pratica da Administracdo Tributdria nacional de qualificar uma pessoa coletiva residente
independente de estabelecimento estavel de uma entidade ndo residente, unicamente com
fundamento no facto de as duas sociedades pertencerem ao mesmo grupo?

Devem o artigo 44.° da [Diretiva IVA] e os artigos 10.° e 11.° do Regulamento de Execucao
[n.c 282/2011], ser interpretados no sentido de que se opdem a pratica da Administracdo
Tributaria nacional de considerar que existe, no territério de um Estado-Membro, um
estabelecimento estdvel de uma entidade nao residente, exclusivamente com fundamento no
facto de a pessoa coletiva residente prestar servicos a entidade nao residente?

Devem o artigo 44.° da [Diretiva IVA] e os artigos 10.° e 11.° do Regulamento de Execucido
[n.° 282/2011], ser interpretados no sentido de que se opdem a legislacao tributaria nacional
e a pratica da Administragdo Tributdria nacional de considerar que existe, no territério de um
Estado-Membro, um estabelecimento estavel de uma entidade nao residente, tendo em conta
que o [estabelecimento] estavel em questdo apenas entrega bens e nao presta servicos?

Quando uma pessoa ndo residente possua no territorio de um Estado-Membro, através de
uma pessoa coletiva residente, recursos humanos e técnicos com os quais presta servicos de
tratamento de bens a entregar pela entidade nao residente, devem o artigo 192.°>-A, alinea b),
da [Diretiva IVA][, bem como] os artigos 11.° e 53.°, n.° 2, do Regulamento de Execucido
[n.c 282/2011], ser interpretados no sentido de que os servigcos de tratamento prestados
através dos recursos técnicos e humanos da pessoa coletiva ndo residente sdo: i) servicos
prestados a pessoa coletiva ndo residente pela pessoa coletiva residente, através dos referidos
recursos humanos e técnicos, ou, sendo caso disso (ii) servicos prestados pela propria pessoa
coletiva nao residente, através dos referidos recursos humanos e técnicos?

Em funcdo da resposta a quarta questdo prejudicial, de que modo deve ser determinado o
lugar das prestagoes de servigos, a luz do artigo 44.° da [Diretiva IVA] e dos artigos 10.°e 11.°
do Regulamento de Execucao [n.° 282/2011]?

A luz do artigo 53.°, n.° 2, do Regulamento de Execucdo [n.° 282/2011], as atividades
relacionadas com os servicos de tratamento dos bens, como a rece¢do, o inventdrio, a
realizacdo de encomendas a fornecedores, a disponibilizacio de dreas de armazenamento, a
gestdo de existéncias no sistema informadtico, o tratamento das encomendas de clientes, a
mencdo do endereco nos documentos de transporte e faturas, o apoio relativo ao controlo de
qualidade, etc., devem ser ignoradas para efeitos da determinacdo da existéncia de um
estabelecimento estavel, na medida em que se trata de atividades de apoio administrativo
estritamente necessdrias a atividade de tratamento dos bens?

ECLI:EU:C:2024:501 7
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7) Tendo em conta os principios relativos ao lugar de tributacdo como o lugar onde ocorre o
consumo final, para a determinacdo do lugar da prestacdo dos servicos de tratamento é
relevante o facto de a maior parte dos bens deste resultantes serem vendidos pelo
beneficiario dos servicos (terem destino) fora da Roménia, enquanto os vendidos na
Roménia estdo sujeitos a IVA, e, por conseguinte, de o resultado dos servicos nao ser
«consumido» na Roménia, ou, se for «consumido» na Roménia, estar sujeito a IVA?

8) No caso de os recursos técnicos e humanos do estabelecimento estavel que recebe os servigos
serem potencialmente os mesmos que os do prestador que presta efetivamente os servigos,
continua a existir uma prestacdo de servicos na acegdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva
IVA?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial
O Governo Romeno considera que o presente pedido de decisdo prejudicial é inadmissivel.

Em primeiro lugar, este Governo considera que a primeira a sexta questdes assentam em
pressupostos errados. A este respeito, alega que contrariamente ao que did a entender a
formulacdo das duas primeiras questoes, a Administracdo Tributdria ndo se baseou apenas no
facto de a Adient Alemanha e a Adient Roménia pertencerem ao mesmo grupo de sociedades, ou
na prestacao de servicos de transformacdo pela segunda sociedade a primeira, para dai deduzir a
existéncia de um estabelecimento estavel desta primeira sociedade na Roménia, tendo procedido
antes a uma andlise global de todas as circunstancias pertinentes. Quanto a terceira a sexta
questdes, o Governo Romeno considera que assentam na premissa errada de que a
Administracdo Tributaria se baseou nos meios humanos e técnicos utilizados para a prestacao de
servicos de transformacdo ou para a realizacdo de atividades de apoio administrativo acessoérias
dessas prestacdes, quando foram tidos em conta os meios humanos e técnicos de que a Adient
Alemanha dispde na Roménia para realizar as operagdes de entrega de bens efetuadas por esta
sociedade a partir do territério desse Estado-Membro.

Em segundo lugar, no que respeita a sétima questao prejudicial, o Governo Romeno sustenta que o
6rgdo jurisdicional de reenvio ndo indicou as razdes pelas quais se interroga sobre a incidéncia do
local onde sdo vendidos os produtos resultantes dos servicos de transformacao.

Em terceiro lugar, a oitava questdo prejudicial é inadmissivel na medida em que resulta do pedido
de decisdo prejudicial que os meios técnicos e humanos do estabelecimento estavel da Adient
Alemanha na Roménia sdo distintos dos utilizados pela Adient Roménia para a realizacdo da
prestacdo de servigos.

A este respeito, importa recordar que resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica
que o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela
decisdao judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as
especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a
sua decisio como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, desde que as questdes submetidas sejam relativas a interpretacdo do direito
da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se. Daqui se conclui que
as questdoes submetidas pelos drgdos jurisdicionais nacionais gozam de uma presuncdo de
pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial
submetida por um drgéo jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo do direito da
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Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser
dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta util as questoes que lhe sdo
submetidas (Acdrdaos de 16 de junho de 2015, Gauweiler e o., C-62/14, EU:C:2015:400, n.>* 24
e 25, e de 18 de janeiro de 2024, Comune di Copertino, C-218/22, EU:C:2024:51, n.* 19 e 20 e
jurisprudéncia referida).

A este respeito, em conformidade com jurisprudéncia constante, no ambito de um processo nos
termos do artigo 267.° TFUE, que se baseia numa nitida separacdo de funcdes entre os érgaos
jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, qualquer apreciacdo dos factos da causa é da
competéncia do tribunal nacional [Acérddo de 9 de fevereiro de 2023, Finanzamt X (Prestacoes
do proprietério de um estdbulo), C-713/21, EU:C:2023:80, n.° 38 e jurisprudéncia referida].

No caso em aprego, importa salientar que a descricdo do quadro juridico e factual do processo
principal contida no pedido de decisdo prejudicial revela que a solucdo do litigio submetido ao
6rgdo jurisdicional de reenvio estd subordinada a obtencdo, por este ultimo, de uma série de
indicacoes especificas relativamente aos critérios que permitem qualificar uma entidade de
estabelecimento estavel. Com efeito, nesse pedido, o 6rgao jurisdicional de reenvio refere as
alegacoes da recorrente no processo principal, segundo as quais a Administracdo Tributaria
constatou a existéncia de um estabelecimento estivel, tendo em conta o facto de as duas
sociedades em causa pertencerem ao mesmo grupo, bem como o facto de um contrato de
prestacao de servicos vincular essas duas sociedades. Além disso, salienta que esta Administracao
teve igualmente em conta os recursos humanos e técnicos envolvidos no fornecimento de
mercadorias a jusante, na Roménia, por esse estabelecimento estavel.

Ha que acrescentar que nenhum elemento dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe permite
considerar que a interpretacdo solicitada do direito da Unido ndo tem relacdo com a realidade ou
com o objeto do litigio no processo principal ou que o problema é de natureza hipotética.

Por ultimo, ha que recordar, ainda que os factos apresentados pelo 6rgao jurisdicional de reenvio
consistam numa reproducdo das alegacdes da recorrente no processo principal, esta simples
circunstancia, admitindo-a provada, ndo demonstra que, ao proceder deste modo, esse 6rgao
jurisdicional ndo cumpriu a sua obrigacdo de indicar na decisdo de reenvio, em conformidade
com o artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, os dados factuais em que
as questdes assentam nem as razdes que o conduziram a interrogar-se sobre a interpretacdo das
disposicoes do direito da Unido referidas nas questoes submetidas ou para as quais considera que
uma reposta do Tribunal de Justica é necessaria para decidir o litigio que lhe foi submetido (v.,
neste sentido, Acorddao de 21 de outubro de 2021, Wilo Salmson France, C-80/20,
EU:C:2021:870, n.° 51).

Resulta do exposto que o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto as duas primeiras questoes
Com as suas duas primeiras questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgéo jurisdicional de

reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 44.° da Diretiva IVA e o artigo 11.°, n.° 1, do
Regulamento de Execugdo n.° 282/2011 devem ser interpretados no sentido de que uma
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sociedade sujeita a IVA, com a sede da sua atividade econdmica num Estado-Membro e que
beneficia de servicos prestados por uma sociedade com sede noutro Estado-Membro, deve ser
considerada como tendo, neste ultimo Estado-Membro, um estabelecimento estavel, para efeitos
da determinacdo do lugar da prestacdo desses servicos, pelo simples facto de as duas sociedades
pertencerem ao mesmo grupo e de estarem ligadas entre si por um contrato de prestacdo de
Servicos.

A titulo preliminar, importa recordar que resulta de jurisprudéncia constante que o ponto de
conexao mais util e, portanto, prioritario para determinar o lugar das prestacoes de servicos do
ponto de vista fiscal é aquele em que o sujeito passivo estabeleceu a sede da sua atividade
econémica, uma vez que oferece, enquanto critério objetivo, simples e pratico, uma grande
seguranca juridica. Em contrapartida, a conexdo ao estabelecimento estavel do sujeito passivo é
uma conexao secunddria que constitui uma derrogacao a regra geral, tomada em conta desde que
certas condi¢des sejam preenchidas (v., neste sentido, Acérddos de 16 de outubro de 2014,
Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, n.”* 53 a 56; de 7 de abril de 2022, Berlin Chemie A.
Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, n.° 29, e de 29 de junho de 2023, Cabot Plastics Belgium,
C-232/22, EU:C:2023:530, n.° 29).

Por conseguinte, esta conexao secundaria s6 deve ser tida em conta no caso de a ligacdo a sede nao
levar a uma solugdo racional ou criar um conflito com outro Estado-Membro (v., nomeadamente,
Acérdaos de 4 de julho de 1985, Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, n.° 17; de 7 de maio 1998, Lease
Plan, C-390/96, EU:C:1998:206, n.° 24 e jurisprudéncia referida, e de 29 de junho de 2023, Cabot
Plastics Belgium, C-232/22, EU:C:2023:530, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

Quanto ao conceito de «estabelecimento estavel», na acecdo do artigo 44.° da Diretiva IVA, resulta
da prépria redacdo do artigo 11.°n.° 1 do Regulamento de Execugdo n.° 282/2011 que este designa
qualquer estabelecimento, diferente da sede da atividade econdmica, caracterizado por um grau
suficiente de permanéncia e uma estrutura adequada, em termos de recursos humanos e
técnicos, que lhe permitam receber e utilizar os servicos que sdo prestados para as necessidades
proprias desse estabelecimento.

Para que se considere que um sujeito passivo dispoe de um estabelecimento estavel num
Estado-Membro no qual lhe sdo prestados os servicos em causa, é necessario, portanto, que
disponha de uma estrutura suficientemente permanente e apta a permitir-lhe receber esses
servicos e utiliza-los para efeitos da sua atividade econémica (Acdrdao de 29 de junho de 2023,
Cabot Plastics Belgium, C-232/22, EU:C:2023:530, n.° 31).

Como o Tribunal de Justica declarou reiteradamente, a qualificacdo de estabelecimento estavel
depende das condi¢cdes materiais enunciadas no Regulamento de Execucdo n.° 282/2011,
designadamente no seu artigo 11.°, que devem ser apreciadas a luz da realidade econdmica e
comercial, pelo que essa qualificacdo ndo pode depender apenas do estatuto juridico da entidade
em causa (Acorddo de 7 de maio de 2020, Dong Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350,
n.” 31 e 32).

Daqui resulta que, embora seja possivel que uma filial prestadora de servicos estabelecida num
Estado-Membro constitua o estabelecimento estivel da sua sociedade-mdie destinataria desses
servicos, estabelecida noutro Estado-Membro ou num pais terceiro, essa qualificacdo ndo pode
ser inferida pelo simples facto de essa sociedade ai possuir uma filial (Acédrdao de 7 de abril de
2022, Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, n.° 40 e jurisprudéncia referida).
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Pelas mesmas razdes, a circunstincia de duas sociedades juridicamente independentes uma da
outra pertencerem ao mesmo grupo também néo pode caracterizar, por si sé, a existéncia de um
estabelecimento estdvel da sociedade beneficidria das prestacdoes de servicos fornecidas pela
segunda sociedade.

A existéncia desse estabelecimento também néo pode ser deduzida da mera circunstancia de estas
duas sociedades estarem juridicamente vinculadas entre si por um contrato que fixa as condi¢oes
em que se efetuam as prestacoes de servigos asseguradas por uma em beneficio exclusivo da outra.

Com efeito, como o Tribunal de Justica tem reiteradamente declarado, uma vez que se presume
que uma pessoa coletiva, mesmo que tenha um tnico cliente, deve utilizar os recursos humanos e
técnicos de que dispoe para as suas préprias necessidades, s6 no caso de se demonstrar que, em
razdo das estipulacdes contratuais aplicaveis, uma sociedade destinataria de servicos dispoe dos
meios técnicos e humanos do seu prestador como se fossem os seus, é que se pode considerar
que esta ultima dispdoe de uma estrutura com um grau suficiente de permanéncia e adequacao,
em termos de recursos humanos e técnicos, no Estado-Membro em que estd estabelecido o seu
prestador (Acérdidos de 7 de abril de 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291,
n.° 48, e de 29 de junho de 2023, Cabot Plastics Belgium, C-232/22, EU:C:2023:530, n.° 37).

Ora, como salientou a advogada-geral no n.° 50 das suas conclusoes, o prestador atua, em
principio, em seu proprio nome e interesse econémico enquanto parceiro contratual
independente e ndo como parte dependente da outra parte no contrato.

Por conseguinte, o facto de as partes estarem vinculadas por um contrato de prestacgio de servigos
exclusivo ndo tem por efeito, por si s6, que os meios do prestador se tornem os do seu cliente, a
menos que se demonstre que, nos termos desse contrato, esse prestador de servicos nao é
responsavel pelos seus proprios meios e ndo fornece as suas prestacoes por sua conta e risco (v.,
neste sentido, Acérddo de 29 de junho de 2023, Cabot Plastics Belgium, C-232/22,
EU:C:2023:530, n.° 39).

No caso em apreco, incumbe ao érgdo jurisdicional de reenvio apreciar, nomeadamente, se resulta
das clausulas contratuais do contrato que vinculam as partes que os meios humanos e técnicos das
sucursais da Pitesti e Ploiesti da Adient Roménia foram colocados de forma suficientemente
permanente a disposicdo da Adient Alemanha para que esta pudesse ai receber as prestacdes de
servicos de transformacdo efetuadas pela Adient Roménia e utiliza-las na sua prépria atividade
econdmica. Com efeito, no ambito da cooperacdo instituida pelo artigo 267.° TFUE, cabe aos
6rgdos jurisdicionais nacionais fazer todas as apreciacdes de facto definitivas a esse respeito (v.,
neste sentido, Acérddos de 10 de marco de 2011, Bog e o., C-497/09, C-499/09, C-501/09
e C-502/09, EU:C:2011:135, n.° 55, e de 20 de abril de 2023, Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej, C-282/22, EU:C:2023:312, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica pode, no entanto, fornecer a esses 6rgaos jurisdicionais todos os elementos
de interpretacdo do direito da Unido que possam ser tteis para a decisdo do processo que lhes foi
submetido (Acérdios de 17 de dezembro de 2020, Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, n.° 27 e
jurisprudéncia referida; de 4 de marco de 2021, Frenetikexito, C-581/19, EU:C:2021:167, n.° 36 e
jurisprudéncia referida, e de 7 de abril de 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20,
EU:C:2022:291, n.° 46 e jurisprudéncia referida).
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A este respeito, na medida em que parece resultar da decisdo de reenvio que todas as sociedades
do grupo Adient dispdem do mesmo sistema informdtico e contabilistico, o facto de os
empregados das sucursais da Pitesti e da Ploiesti d’Adient Roménia terem acesso por via
eletrénica ao sistema contabilistico da Adient Alemanha para, nomeadamente, registar
diretamente as matérias-primas fornecidas por esta ultima e os produtos acabados, ndo significa
que a Adient Alemanha detenha na Roménia as infraestruturas suscetiveis de tornar possivel a
realizacdo das suas proprias operacoes na sequéncia do processo de fabrico desses produtos de
uma forma auténoma. A existéncia de tais infraestruturas também nao pode ser deduzida da
colocacgdo a disposicdo, a favor da Adient Alemanha, de um local de armazenagem dos referidos
produtos e dessas matérias-primas que esta sociedade fornece ao seu prestador, mantendo a
propriedade sobre os mesmos.

Quanto ao facto de os trabalhadores das sucursais da Pitesti e da Ploiesti da Adient Roménia
exercerem funcoes que excedem as que lhes sio normalmente atribuidas no dmbito das
atividades de prestacdo de servicos por esta efetuadas e que fazem com que aqueles participem
diretamente nas atividades de entrega de produtos acabados aos clientes da Adient Alemanha,
cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio averiguar se, como sustentou a Adient Alemanha perante
ele, as atividades que aqueles trabalhadores levam a cabo se limitam a tarefas diretamente
relacionadas com a realizacdo do servico de transformacdo ou se sdo de natureza puramente
administrativa, e verificar se, tendo em conta as condi¢cdes de emprego e de remuneragdo desses
trabalhadores, estes, embora estejam contratualmente ligados a Adient Roménia, estdo, na
realidade, subtraidos a subordinacdo hierarquica desta sociedade e colocados a disposicédo e sob a
autoridade da Adient Alemanha no desempenho das tarefas que lhes sdo confiadas.

A luz das consideracdes precedentes, ha que responder as duas primeiras questdes que o
artigo 44.° da Diretiva IVA e o artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento de Execugdo n.° 282/2011 devem
ser interpretados no sentido de que uma sociedade sujeita a IVA, com a sede da sua atividade
econémica num Estado-Membro e que beneficia de servigos prestados por uma sociedade com
sede noutro Estado-Membro, ndo deve ser considerada como tendo, neste ultimo
Estado-Membro, um estabelecimento estavel, para efeitos da determinacao do lugar da prestacéo
desses servicos, pelo simples facto de as duas sociedades pertencerem ao mesmo grupo e de essas
sociedades estarem ligadas entre si por um contrato de prestacdo de servigos.

Quanto a terceira e sétima questoes

Com a terceira e sétima questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 44.° da Diretiva IVA e o artigo 11.° do Regulamento
de Execucao n.° 282/2011 devem ser interpretados no sentido de que se pode considerar que uma
sociedade sujeita a [IVA, com a sede da sua atividade econémica num Estado-Membro e que
beneficia de servicos de transformacdo prestados por uma sociedade com sede noutro
Estado-Membro, dispoe, neste ultimo Estado-Membro, de um estabelecimento estavel, com vista
a determinacdo do lugar da prestacdo de servicos, uma vez que, por um lado, dispde ai de uma
estrutura que participa na entrega dos produtos acabados resultantes desses servicos de
transformacdo e que, por outro, essas operacoes de entrega sdo realizadas maioritariamente fora
do referido ultimo Estado-Membro, estando as que ai sdo realizadas sujeitas a IVA.

Em primeiro lugar, como o Tribunal de Justica ji recordou, a questdo de saber se existe um
estabelecimento estavel, na acecdo do artigo 44.° da Diretiva IVA, deve ser examinada em funcao
do sujeito passivo destinatario das prestacoes de servicos em causa (Acérdaos de 16 de outubro de
2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, n.> 57, e de 7 de abril de 2022, Berlin Chemie A.
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Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, n.° 30), sendo que a aplicacdo de outras disposi¢oes desta
diretiva que se referem ao conceito de estabelecimento estavel deve ser examinada em func¢do do
sujeito passivo prestador.

Esta distingdo resulta da prépria redacao dos n. 1 e 2 do artigo 11.° do Regulamento de Execucéao
n.° 282/2011.

Com efeito, resulta do artigo 11.°, n.° 1, deste regulamento de execucdo que, para a aplicacdo do
artigo 44.° da Diretiva IVA, relativo ao lugar das prestagoes de servicos, o estabelecimento estavel
é definido como qualquer estabelecimento, diferente da sede da atividade econémica a que se
refere o artigo 10.° do regulamento, caracterizado por um grau suficiente de permanéncia e uma
estrutura adequada, em termos de recursos humanos e técnicos, que lhe permitam receber e
utilizar os servicos que sdo prestados para as necessidades proprias desse estabelecimento.

Em contrapartida, para efeitos da aplicacdo, nomeadamente, do artigo 192.>-A da Diretiva IVA,
relativo a determinagdo do devedor do imposto, o estabelecimento estavel designa, nos termos do
artigo 11.°, n.° 2, do mesmo regulamento, qualquer estabelecimento, diferente da sede da atividade
econdmica, caracterizado por um grau suficiente de permanéncia e uma estrutura adequada, em
termos de recursos humanos e técnicos, que lhe permita efetuar as prestacoes de servicos que
fornece.

Assim, apesar de todos os estabelecimentos estdveis terem a caracteristica comum de serem
constituidos por uma estrutura com um grau suficiente de permanéncia e uma aptiddo para a
realizacdo auténoma da sua atividade, ha que distinguir consoante as fungoes atribuidas a essa
estrutura consistam em receber ou em prestar servicos e, quanto a questdo de saber se existe um
estabelecimento estdvel com vista a determinagdo do lugar da prestacao de servicos, centrar-se na
atividade de rececdo de servicos.

Em segundo lugar, num contexto como o do processo principal, importa antes de mais distinguir
entre as prestacoes de servicos fornecidas pela Adient Roménia a Adient Alemanha e as vendas e
entregas de bens provenientes desses servicos que esta ultima sociedade efetua a partir da
Roménia, constituindo essas prestacdes de servicos e essas entregas de bens operagdes distintas,
sujeitas a regimes de IVA diferentes. Por conseguinte, para determinar o lugar onde a Adient
Alemanha beneficia dessas prestacoes, ha que identificar o lugar em que se situam os recursos
humanos e técnicos que essa sociedade utiliza para esse fim, e ndo aquele onde se situam os
recursos que utiliza para a sua atividade de entrega de produtos acabados (v., por analogia,
Acérdao de 29 de junho de 2023, Cabot Plastics Belgium, C-232/22, EU:C:2023:530, n.° 40 e
jurisprudéncia referida).

Do mesmo modo, a circunstancia, admitindo-a demonstrada, de a Adient Alemanha dispor,
através de uma estrutura situada na Roménia, de meios gracas aos quais efetua entregas de bens
provenientes de servicos que a Adient Roménia realiza a seu favor, ndo é relevante para
caracterizar a existéncia de um estabelecimento estdvel com vista a determinacdo do lugar da
prestacdo desses servicos. A fortiori, também ndo é pertinente, para este efeito, que essas entregas
de bens sejam maioritariamente efetuadas fora da Roménia, nem o facto de as entregas que sdao
realizadas na Roménia estarem sujeitas a [IVA.

Em seguida, na medida em que o 6rgdo jurisdicional de reenvio explica, para justificar estas

questdes relativas a tomada em consideragdo da atividade de entrega de bens exercida pela Adient
Alemanha, que tanto o artigo 192.°-A da Diretiva IVA e o artigo 53.° do Regulamento de Execucéo
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n.° 282/2011 como o artigo 266.°, n.° 2, alinea b), do Cédigo Tributario se referem de forma
indistinta a entrega de bens ou a prestacdo de servicos, afigura-se necessario precisar o alcance
dessas disposicoes de direito da Unido e a referéncia ao conceito de «entrega de bens».

Primeiro, importa sublinhar que as referidas disposi¢cdes nao dizem respeito a determinacao do
lugar da prestacdo de servicos, mas sim a determinagdo do devedor do imposto devido num
Estado-Membro sobre as entregas de bens ou as prestagdes de servicos tributdveis nesse

Estado-Membro realizadas por um sujeito passivo estabelecido noutro Estado-Membro.

Ora, ha que observar que néo resulta da decisao de reenvio nem das observagdes apresentadas no
Tribunal de Justica que o litigio no processo principal diz respeito ao regime do IVA aplicavel as
entregas de bens realizadas pela Adient Alemanha na Roménia.

O artigo 192.°-A da Diretiva IVA e o artigo 53.° do Regulamento de Execugao n.° 282/2011, aos
quais se refere o 6rgao jurisdicional de reenvio para justificar estas questdes, ndo sdo, portanto,
aplicaveis numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, que diz
exclusivamente respeito a determinacdo do lugar das prestagdes de servigcos fornecidas a Adient
Alemanha pela Adient Roménia.

Segundo, e em todo o caso, importa salientar que resulta efetivamente do artigo 192.>-A da
Diretiva IVA que a participagdo do estabelecimento estavel na atividade de entrega de bens é tida
em conta ao mesmo titulo que a sua participacgdo na atividade de prestacdo de servicos, a fim de
determinar quem, o sujeito passivo ou o seu estabelecimento estavel, é devedor do IVA a titulo
dessas operacgoes.

Nos termos deste artigo, um sujeito passivo que disponha de um estabelecimento estdavel no
territério do Estado-Membro em que o imposto é devido é considerado sujeito passivo nao
estabelecido nesse Estado-Membro quando efetua uma entrega de bens ou uma prestacido de
servicos tributavel no territério do referido Estado-Membro e o estabelecimento que ai possui
ndo intervém na entrega desses bens ou na prestagdo desses servigos.

Por outro lado, o artigo 53.°, n.° 1, do Regulamento de Execucdo n.° 282/2011 precisa que o
estabelecimento estavel de que o sujeito passivo dispoe s6 é tomado em consideragdo quando for
caracterizado por um grau suficiente de permanéncia e uma estrutura adequada, em termos de
recursos humanos e técnicos, que lhe permitam efetuar a entrega de bens ou a prestacdo de
servicos na qual intervém. Segundo o artigo 53.°, n.° 2, deste regulamento de execucdo, é
necessario que esses meios sejam utilizados por esse sujeito passivo para operacgdes inerentes a
realizacdo da entrega de bens ou a prestacao de servicos efetuadas antes ou durante a realizacdo
dessa entrega ou prestacao.

Decorre da leitura conjugada destas disposicdes que, com vista a determinacdo do devedor do
IVA, o sujeito passivo s6 se considera estabelecido no territério do Estado-Membro em que
efetua uma entrega de bens ou uma prestacdo de servigos se dispuser, nesse Estado-Membro, de
uma estrutura que apresente uma consisténcia minima, através da concentragdo permanente de
recursos humanos e técnicos, que participe nas operagdes tributdveis em causa antes ou durante
a sua realizacdo.

Todavia, como recordado no n.° 59 do presente ac6rdao, resulta igualmente do artigo 11.°, n.° 2, do

Regulamento de Execugdo n.° 282/2011 que, para efeitos da aplicacdo do artigo 192.°>-A da Diretiva
IVA, o estabelecimento estdvel a ter em conta é aquele que efetua as prestacoes de servigos que
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fornece e ndo aquele que utiliza os servicos que lhe sdo prestados. O estabelecimento estavel que
participa numa entrega de bens ou numa prestacdo de servigcos, na acecdo do artigo 53.°, n.° 1,
deste regulamento de execucgdo, sé pode, portanto, ser um estabelecimento estavel prestador de
servicos.

Daqui resulta que, quando o sujeito passivo que efetua uma entrega de bens num Estado-Membro
dispde apenas, nesse Estado-Membro, de um estabelecimento estavel beneficidrio das prestagoes
de servicos, a circunstancia de esse estabelecimento participar nas entregas de bens efetuadas por
esse sujeito passivo no referido Estado-Membro nao pode ter incidéncia na determinacdo do
devedor do IVA a titulo dessas operagdes.

No caso em apreco, mesmo admitindo que a Adient Alemanha dispde de um estabelecimento
estavel que beneficia das prestagcdes de servicos efetuadas pela Adient Roménia e que esse
estabelecimento participa nas entregas de bens efetuadas pela Adient Alemanha na Roménia, ndao
se pode considerar que esta ultima esteja estabelecida no territério da Roménia, na acecdo do
artigo 192.°-A da Diretiva IVA.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, hd que responder a terceira e sétima questoes que
o artigo 44.° da Diretiva IVA e o artigo 11.° do Regulamento de Execugdo n.° 282/2011 devem ser
interpretados no sentido de que nem a circunstincia de uma sociedade sujeita a IVA, com a sede
da sua atividade econémica num Estado-Membro e que beneficia de servicos de transformacao
prestados por uma sociedade com sede noutro Estado-Membro, dispor de uma estrutura que
participe na entrega dos produtos acabados resultantes desses servicos de transformacdo, nem o
facto de essas operagdes de entrega serem efetuadas maioritariamente fora do referido
Estado-Membro e de as que ai sdo realizadas estarem sujeitas a IVA, sdo pertinentes para
estabelecer, com vista a determinacdo do lugar da prestacdo, que essa sociedade dispde de um
estabelecimento estdvel nesse mesmo Estado-Membro.

Quanto a quarta a sexta e oitava questoes

Com a quarta a sexta e oitava questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia,
se os artigos 44.° e 192.°-A da Diretiva IVA e os artigos 11.° e 53.° do Regulamento de Execucao
n.° 282/2011 devem ser interpretados no sentido de que, quando uma sociedade sujeita a IVA,
com a sede da sua atividade econémica num Estado-Membro, beneficia de servicos prestados por
uma sociedade com sede noutro Estado-Membro, os recursos técnicos e humanos através dos
quais esta segunda sociedade assegura as prestacoes de servicos ou os meios que sdo utilizados
para as atividades administrativas ligadas a essas prestacoes podem ser tidos em conta para
caracterizar o estabelecimento estavel da primeira sociedade neste ultimo Estado-Membro.

Héa que salientar que ndo resulta da decisdo de reenvio que, no processo principal, a
Administracdo Tributdria tenha tido em conta, para caracterizar a existéncia de um
estabelecimento estivel da Adient Alemanha na Roménia, os recursos humanos e técnicos
utilizados pela Adient Roménia para realizar as suas prestacoes de servicos de transformacao. O
6rgao jurisdicional de reenvio explica, alids, em apoio das suas quarta e quinta questdes, que a
Administracdo Tributéria constatou que os recursos humanos e técnicos envolvidos na prestacdao
de servigos de transformacdo pertenciam a Adient Roménia e ndo a Adient Alemanha, tendo esta
ultima utilizado os recursos humanos e técnicos envolvidos na entrega das mercadorias a jusante.
Cabe, portanto, ao 6rgao jurisdicional de reenvio, o iinico competente para apreciar os factos,
efetuar as verificagcoes necessdrias a este respeito.
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Sem prejuizo destas verificagdes, importa recordar que o Tribunal de Justica declarou que os
mesmos recursos ndo podem ser simultaneamente utilizados por um sujeito passivo estabelecido
num Estado-Membro para prestar servicos e por um sujeito passivo, estabelecido noutro
Estado-Membro, para receber esses mesmos servicos num estabelecimento estavel situado no
primeiro Estado-Membro (Acérdidos de 7 de abril de 2022, Berlin Chemie A. Menarini,
C-333/20, EU:C:2022:291, n.° 54, e de 29 de junho de 2023, Cabot Plastics Belgium, C-232/22,
EU:C:2023:530, n.° 41).

A existéncia de um estabelecimento estavel do beneficiario dos servicos pressupde, portanto, que
seja possivel identificar meios humanos e técnicos distintos dos utilizados pela sociedade
prestadora para a realizacdo das suas proprias prestacdes de servicos e que sdo colocados a
disposicdo do beneficiario desses servicos para assegurar a respetiva rececdo e utilizacdo em
conformidade com as suas proprias necessidades. Na falta dessa identificacdo, o referido
beneficidario ndo dispde de um estabelecimento estivel no Estado-Membro da sociedade
prestadora e ndo se pode, portanto, considerar que esta estabelecido nesse Estado-Membro.

Admitindo que o estabelecimento estivel possa ser, ao mesmo tempo, do prestador e do
beneficidrio das mesmas prestacoes de servicos, nesse caso o prestador e o beneficidrio seriam
idénticos e, por conseguinte, ndo existiria, em principio, qualquer operacdo tributdvel, como
salientou a advogada-geral no n.° 35 das suas conclusoes.

Quanto a questao de saber se as prestacdes acessdrias dos servicos de transformagdo podem ser
tidas em conta, o Tribunal de Justica ja declarou que as atividades de carater preparatdrio ou
auxiliar necessarias a realizacdo da atividade da empresa ndo permitem caracterizar um
estabelecimento estével (v., neste sentido, Acérddo de 28 de junho de 2007, Planzer Luxembourg,
C-73/06, EU:C:2007:397, n.° 56). No caso em apreco, sem prejuizo da apreciacdo de todas as
circunstancias pertinentes, que caberda ao 6rgdo jurisdicional de reenvio efetuar, afigura-se
resultar dos elementos de que o Tribunal de Justica dispoe, conforme apresentados no pedido de
decisdo prejudicial, que atividades como a rececdo, a gestdo ou a inspecdo das matérias-primas e
dos produtos acabados, bem como o apoio as auditorias de qualidade ou a concretizacdo da
encomenda de expedicio dos produtos acabados constituem atividades preparatérias ou
auxiliares em relagdo a atividade de transformacéo realizada pela Adient Roménia.

Tendo em conta todas as consideragoes precedentes, ha que responder a quarta a sexta e oitava
questdes que os artigos 44.° e 192.°-A da Diretiva IVA e os artigos 11.° e 53.° do Regulamento de
Execucdo n.° 282/2011 devem ser interpretados no sentido de que uma sociedade sujeita a IVA
com a sede da sua atividade econdémica num Estado-Membro e que beneficia de servigos
prestados por uma sociedade estabelecida noutro Estado-Membro ndo possui um
estabelecimento estdvel neste ultimo Estado-Membro se os recursos humanos e técnicos de que
dispde no referido Estado-Membro nido forem distintos daqueles através dos quais os servicos lhe
sdo prestados ou se esses recursos humanos e técnicos assegurarem apenas atividades
preparatorias ou auxiliares.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

16 ECLI:EU:C:2024:501



AcOrDAO DE 13. 6. 2024 — Processo C-533/22
ADIENT

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Sec¢ao) declara:

1) O artigo 44.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa
ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, conforme alterada pela
Diretiva (UE) 2018/1695 do Conselho, de 6 de novembro de 2018, e o artigo 11.°, n.° 1,
do Regulamento de Execucido (UE) n.” 282/2011 do Conselho, de 15 de marco de 2011,
que estabelece medidas de aplicacao da Diretiva 2006/112 relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado,

devem ser interpretados no sentido de que:

uma sociedade sujeita a imposto sobre o valor acrescentado, com a sede da sua atividade
econdmica num Estado-Membro e que beneficia de servicos prestados por uma
sociedade com sede noutro Estado-Membro, nao deve ser considerada como tendo,
neste ultimo Estado-Membro, um estabelecimento estiavel, para efeitos da
determinacao do lugar da prestacio desses servicos, pelo simples facto de as duas
sociedades pertencerem ao mesmo grupo e de essas sociedades estarem ligadas entre si
por um contrato de prestacido de servicos.

2) O artigo 44.° da Diretiva 2006/112, conforme alterada pela Diretiva 2018/1695, e o
artigo 11.°, n.° 11, do Regulamento de Execucao n.° 282/2011

devem ser interpretados no sentido de que:

nem a circunstancia de uma sociedade sujeita a imposto sobre o valor acrescentado, com
a sede da sua atividade econdmica num Estado-Membro e que beneficia de servicos de
transformacao prestados por uma sociedade com sede noutro Estado-Membro, dispor
de uma estrutura que participe na entrega dos produtos acabados resultantes desses
servicos de transformacido, nem o facto de essas operacdes de entrega serem efetuadas
maioritariamente fora do referido Estado-Membro e de as que ai sdo realizadas estarem
sujeitas a IVA sdo pertinentes para estabelecer, com vista a determinacao do lugar da
prestacio, que essa sociedade dispoe de um estabelecimento estavel nesse mesmo
Estado-Membro.

3) Os artigos 44.° e 192.°-A da Diretiva 2006/112, conforme alterada pela Diretiva
2018/1695, e o artigo 11.° e 53.° do Regulamento de Execucio n.° 282/2011

devem ser interpretados no sentido de que:

uma sociedade sujeita a imposto sobre o valor acrescentado com a sede na sua atividade
econémica num Estado-Membro e que beneficia de servicos prestados por uma
sociedade estabelecida noutro Estado-Membro nao possui um estabelecimento estavel
neste ultimo Estado-Membro se os recursos humanos e técnicos de que dispoe no
referido Estado-Membro nao forem distintos daqueles através dos quais os servicos lhe
sdo prestados ou se esses recursos humanos e técnicos assegurarem apenas atividades
preparatorias ou auxiliares.

Assinaturas
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